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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. G.,
zast. Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2016, ¢. j. I(RPB—12975—23/C]—2016—060023—50A,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2010,
¢.j. 32 A 8/2016 - 26,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14.3.2016, ¢.j. 32 A 8/2016 — 26,
se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 1. 2016,
¢ j. KRPB-12975-23/CJ-2016-060023-50A, se zruduje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani nema pravo nanihradu nikladi fizeni.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti 12 342 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobce Mgt. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného

rozsudku Krajského soudu v Brné¢, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalované
specifikovanému tamtéz. Zalovana jim rozhodla o zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1 a 3
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem jeho predani
do Mad’arské republiky jako statu pifislusného podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utéeni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III%).
Délka zajisténi byla stanovena na 31 dnt.

(2] Pii pobytové kontrole provadéné dne 16. 1. 2016 v 00:05 hodin v mezinarodnim vlaku
jedoucim na trase Viden — Berlin bylo zji§téno, e stéZovatel vstoupil a pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu nebo viza. Z lustrace v systémech AFIS a EURODAC
dile vyplynulo, e je veden jako Zadatel o mezindrodni ochranu v Madarsku a Svédsku.
Byl s nim proveden ucastnicky vyslech.

[3] Zalovani na tomto zakladé dovodila, Ze stitem odpovédnym k posouzeni zadosti
ve smyslu nafizeni Dublin III je Mad’arsko. Dale dospéla k zavéru, ze stézovatel vyuzije jakékoli
moznosti, aby se dostal do Svédska, kde chtél ziskat mezinirodni ochranu, hrozi tedy vazné
nebezpeci jeho utéku. V pfedani do Mad’arska neshledala piekazky, proto jej za timto ucelem
zajistila.

[4] Stézovatel se domniva, ze ucel jeho zajisténi byl nepiipustny, jelikoz predani do Mad’arska
neni z pravniho hlediska mozné. Taméjsi azylové fizeni trpi vaznymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 pododstavce 2 nafizeni Dublin III: systém je pfetizeny a vlada za ucelem feseni situace
piijala nafizeni, na jehoz zaklad¢ jsou zadosti zadatela pfichazejicich pfes Stbsko (coz byl 1 pfipad
st¢zovatele) odmitany jako nepfipustné. Jedinym prostfedkem obrany je zaloba, ktera vsak pro
svou extrémné kratkou Ihatu k podani nepfedstavuje uéinny opravny prosttedek. Zadatelé proto
byvaji vraceni do Srbska bez vécného posouzeni jejich zadosti, a to pfesto, ze se nejedna
o bezpecnou tfeti zemi.

[5] Krajsky soud nazoru stézovatele nepfisvédcil. Predlozené diakazy nepovazoval

za dostatecné pro zavér, ze mu v dusledku aktualnfho stavu mad’arského azylového systému hrozi
zasah do zakladnich lidskych prav.

[6] Ke statistickym informacim uvedl, Ze dokumentuji zatizeni systému v roce 2015,
k aktualni situaci je vSak vztahnout nelze. Je navic obecné znamou skutecnosti, ze Evropska unie
podnika razantn{ kroky k odklonéni toku migrantt z tzv. balkanské trasy.

[7] Madarskou pravni upravu nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni projednavané véci.
Kratké lhaty, kterymi stéZzovatel argumentuje, mohou tézko zalozit existenci systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ nepusobi pfimy zasah do jeho
pravni sféry. Nadto se jedna o cizi pravni upravu, u které se neuplatni zasada zura novit curia, zadna
ze stran ji nenavrhla k dikazu a ani soud nepovazoval takové dokazovani za nezbytné.

[8] Vymezil se proti zavéram rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 49 Az 109/2015 — 74, na ktery stézovatel odkazoval v zalobé. Nebyly opfeny o provedené
dokazovani a Krajsky soud v Praze bez dalstho pfevzal skutecnosti uvadéné zalobcem. Krajsky
soud v Brné povazuje jeho nazor za nespravny a neni jim vazan. Své zavéry naopak podpofil
odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 111 US 3561/15.

[9] Soud nepovazoval za relevantni odkaz stézovatele na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 22. 9. 2015, Nabil a ostatni proti Madarsku, ¢. stiznosti 62116/12. Neobsahoval
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totiz komplexni hodnoceni dodrzovani lidskych prav avazal se striktné ke stézovatelum
v odkazované véci a pouze k urcité ¢asti trvani jejich zajisténi.

[10]  Dale uvedl, ze o zadosti stézovatele jiz bylo rozhodnuto a byla mu poskytnuta urcita
forma ochrany, nadale tedy neni v postaveni zadatele ve smyslu cl. 2 pism. ¢) nafizeni Dublin III.
Clanek 3 odst. 2 nafizeni je uréeny k tomu, aby byl garantovan fadny pribéh azylového fzeni
Zadatelimr o azyl, proto jej v piipad¢ stézovatele nelze aplikovat. V tomto pfipadé bylo
postupovano dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[11]  Stézovatel podfadil davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
vyslovné tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchozim fizeni.
Cast jeho namitek spada pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ na nékolika mistech dovozuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[12]  V prvni casti kasacni stiznosti brojil proti zptisobu, jakym krajsky soud vypotfadal namitky
a dukazy tykajici se nedostatkt azylového fizeni v Mad’arsku.

[13] 'V zalobé zminoval statistické udaje vypovidajici o poctu pfijatych a vyfizenych zadosti
v Mad’arsku v roce 2015, coz st soud zfejmé vylozil jako nesouhlas s podminkami v mad'arskych
azylovych centrech. Podstata jeho argumentace vSak byla jina. Na statistickych udajich ukazoval,
ze velky pfiliv migrantd vroce 2015 vedl ke zméné azylového fizeni, fakticky spocivajici
ve vyfizovani co nejvétstho poctu zadosti formalnim zpusobem. Domniva se, ze soud namitku
nespravné¢ uchopil a nedostatecné se ji zabyval, napadeny rozsudek je proto neptrezkoumatelny.

[14]  Obdobné¢ je tomu s relevanci rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Madarskn. Stézovatel
netvrdil, Ze soucasna situace v Mad’arsku je totozna jako v roce 2012; jeho zalobni argumentace
stoji na tom, Ze nepfijatelnd je nova madarska pravni dGprava. Ta nicméné ozivila nékteré
problémy, které byly Mad’arsku vytknuty v odkazované véci.

[15]  Opakované se dovolaval zavéra Krajského soudu v Praze a zduaraznil, Zze se v zalobé
nespokojil s tvrzenimi, ale navrhl provedeni fady dikazi. Soud se s nimi nevypofadal.

[16]  Nesouhlasi se zavérem, ze mad’arska pravni aprava neni v projednavané véci relevantni.
Jedna se o objektivni pravo, kterym se fidi samotné azylové fizeni, a jeho uroven tak zasadné
ovliviiyje, zda je viibec mozné dosahnout ochrany zakladntho prava na mezinarodni ochranu.

[17]  Neni mu zfejmé, na zakladé¢ ¢eho soud dovodil, Ze tfidenni lhuta, ktera je v Mad'arsku
stanovena k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany, nemuze zpusobit zasah
do jeho ptmé sféry. Cesky Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09,
judikoval, ze sedmidenni lhiata pro podani spravni zaloby v pfipadé fizeni ve véci mezinarodni
ochrany je nepfiméfené kratkad a ve své podstaté ¢inf proklamovanou soudni ochranu iluzorni.

[18]  Dodal, Ze zavery usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 111 US 3561/15,
nejsou pro véc relevantni. Ustavni soud v odkazované véci piijatelnost predavani do Mad’arska
nehodnotil, zabyval se pouze tim, zda obecné soudy vypofidaly omezenou argumentaci
ucastnika. Nadto se jedna o usneseni, které neni zavazné.
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[19] Druha skupina kasa¢nich namitek sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze ve véci
st¢zovatele neni tfeba zkoumat existenci nedostatkii ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2
nafizeni Dublin III, nebot’ jiz neni v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

[20]  Stézovatel pfedné zduraznuje, ze mu v Mad'arsku nebyla udélena mezinarodni ochrana
ajetam pouze prozatimné tolerovan. Ulozili mu zikaz pobytu (kopii rozhodnuti pfilozil
ke kasacni stiznosti), ktery neni vykonatelny s ohledem na soucasnou situaci v Syrii a neochotu
Srbska pfijimat zpét osoby, kterym byla v Mad’arsku zamitnuta Zzadost o mezinarodni ochranu.
Status stézovatele je nejasny a v soucasné dobé¢ je v Madarsku zajistény za ucelem vyhosténi
do Srbska, pfestoze je tato praxe nepfijatelna (viz aktualni zpravu UNHCR, kterou stéZovatel
piilozil).

[21]  Bez ohledu na uvedené nejasnosti se domniva, ze i vjeho pfipadé hraji systematické
nedostatky v madarském azylovém fizeni roli. S nejvétsi pravdépodobnosti se totiz promitly
do fizeni, které s nim bylo vedeno, a vedly k zamitnuti jeho zadosti. Clenské staty musi zvazovat
pfedani do zemé, ve které byla zadost zamitnuta nasledkem téchto nedostatkd. V takovém
piipadé je tim spiSe namisté prevzit véc a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany provést znovu.

[22]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[23]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku vtomto rozsahu dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

II1. a) Viymezeni spornych otazek

[25]  Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalované o zajisténi stézovatele
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca. Podle téchto ustanoveni policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho
pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie - nafizeni Dublin III.
V ptipadé, kdy nelze predani uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, vyda v fizeni o zajisténi cizince
za tcelem jeho pfedani rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[26]  Podstata projednavané véci spociva v otazce, zda bylo pfi vydani rozhodnuti o zajiStén{
realné mozné ocekavat, ze dojde k dosazeni jeho tucelu, tj. ze bude moci dojit k pfedani
stezovatele do Madarska. Podminka tzv. realného pfedpokladu zajisténi sice neni v zakoné
o pobytu cizinci ani v nafizeni Dublin III vyslovné uvedena, vyplyva vsak pfimo ze zakazu
svévolného zbaveni ¢iomezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a také z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel, kterym je v tomto pfipadé pfedani cizince
do statu piislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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[27]  Spravni organ je proto pii rozhodovani o zajisténi cizince povinen pfedbézné posoudit,
zda je realizace tohoto cile alesponn potencialné mozna. Pokud je odpovéd zaporna, nelze
o zajisténi rozhodnout (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[28]  StéZovatel konkrétné namitd nemoznost pfedani do Madarska z pravnich davoda —
nedostatki mad’arského azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 nafizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanoveni: [n|eni-li moné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji avainé divody se domnivat, Fe dochdzi k  systematickym
nedostatkiinm, pokud jde o aylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném (lenském staté, které s sebou
nesou 1igiko nelidského i ponigujicibo achdzeni ve smysiu fankn 4 Listiny akladnich prav Evropské unie,
Clensky stit, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statn, pokraluje v posuzovdni kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby gjistil, jestli nemiige byt urien jako prislusny jiny clensky stdt.

[29]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro uziti tohoto ustanoveni nebyly splnény.
V prvni ¢asti napadeného rozsudku objasnil, pro¢ nepovazoval za dostatecné tvrzeni a dukazni
navrhy, kterymi stézovatel dokladal zavaznost nedostatktt mad’arského azylového fizeni. V druhé
¢asti uvedl, Ze pravidlo nelze aplikovat, jelikoz stézovatel nadale neni v postaveni Zadatele
o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze oba duavody jsou na sobé relativné nezavislé
a kazdy z nich obstoji sam o sobé (tj. kazdy z nich by byl dostatecny pro zamitnuti zaloby),
Nejvyssi spravni soud se nejprve komplexné zabyval namitkami sméfujicimi do prvniho z nich
a poté témi, kterymi sté¢zovatel zpochybnoval zavér druhy.

I1. b) Nedostatky madarskébo azylového 1izent

[30] K problematice nedostatki mad’arského azylového fizeni se pfedné vztahuje namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jedna se o natolik zavaznou vadu, Ze ji soud zkouma
z ufedni povinnost, tj. i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze pouze pfezkoumatelné oduvodnéni Ize hodnotit po vécné strance, soud se pfednostné
zabyval touto otazkou.

[31]  Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zaprvé proto, ze krajsky
soud nespravne uchopil jeho argumentaci statistikami zadosti pfijatych a vyfizenych v Mad’arsku
a odkazem na rozsudek ESLP ve véci Nabil proti Madarskn, a v disledku toho se ji dostatecné
nezabyval. Zadruhé zpochybnil dostate¢nost oduvodnéni krajského soudu ve vztahu k nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 17/09. Zatteti namit, e se soud nevypotadal se viemi
dukazy, které navrhl provést k prokazani systematickych nedostatki mad’arského azylového
fizeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud témto namitkam nepfisvédcil. Podstatou Zalobni argumentace bylo
zpochybnéni drovné madarské pravni upravy azylového fizeni a krajsky soud jednoznacné
vyjadiil nazor, ze ji pro posouzeni projednavané véci nepovazuje za rozhodnou. Z tohoto
pohledu nemohly byt stéZzovatelovy namitky uspésné a neni proto podstatné, ze se soud ke kazdé
z nich vycerpavajicim zptisobem nevyjadfil, respektive zvlast’ nevyporadal kazdy dukazni navrh
(vyslovne nereagoval na navrh dukazu shora citovanymi zpravami Vysokého komisate OSN
pro uprchliky a Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing
protection in Hungary). Ze shodnych diavoda neni dulezité, ze se nckterymi namitkami zabyval
v odlisném kontextu, nez jak byly uvedeny v zalobé¢. Stézejni davod, na kterém oduvodnéni
krajského soudu stoji, je v napadeném rozsudku jasné vyjadfen, a na zalobni argumentaci reaguje.
Stézovatel proti nému ostatné v kasacni stiznosti broji, je tedy zfejmé, ze skutecnym obsahem
jeho argumentace je nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky soud namitky vypofadal.
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[33] Rozsudek krajského soudu pifesto nepfezkoumatelnosti trpi, ale zjinych davodu,
nez sté¢zovatel namital v kasacni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 — 27,
konstatoval, Ze je nezbytné, aby se Zalovana pii rozhodovani o zajisténi cizince vzdy zabyvala
aktualni situaci vzemi, do niz ma byt cizinec pfedan, a vyslovné se vyjadfila k otdzce
realizovatelnosti pfedani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Je-li touto zemi Mad’arsko,
je nepifpustné, aby se k této otazce vyjadfovala pouze povsechné a v roviné obecného tvrzeni
o bezpecné zemi. Problemati¢nost situace zadateld o mezinarodni ochranu v Mad'arsku je totiz
vieobecné znimou skutecnosti a nevladni organizace a Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky poukazuji na konkrétni skutecnosti, které by mohly nasvédcovat existenci
zavaznych davodu pro existenci systematickych nedostatktt mad’arské azylové praxe.

[35]  V projednavané véci zalovana k této otazce uvedla pouze to, ze:,,[k|agdd zemeé spolecenstvi
se zavazala sdilet hodnoty nzndavané Evropskon unii a souncasné je vdgdna jak Romunitarnin pravem, tak
7 judikaturon Evropského sondnibo dyora. Proto spravni orgdan nepredpoklida, se by mu ndavratem do Madarska
hrozilo vykondni trestu smrti, muclent, nebo jiné formy nelidského zachdzeni. Ani jmenovany nenvedl Zdadné
gdvazné divody, pro které by jeho ndvrat mobl byt xnemoinén. Spravni orgin tak musi konstatovat, Ze v dobé
rozhodovdni o zajisténi mu nebyly ndmy Zddné prekdzky, které by brinily v preddni ricastnika 1izent do Zemé
Prislusné k posouzent jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany™ (str. 3 odst. 4 napadeného rozhodnuti).

[36]  Je tedy zfejmé, Ze jeji odivodnéni bylo zcela obecné, a to piesto, ze si jako kompetentni
spravni organ musela byt védoma skutecnosti, které realizovatelnost pfedani do Mad’arska
relevantné zpochybnuji. Pozadavku, aby se dostatecné zabyvala taméjsi soucasnou situaci, proto
nedostala, a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[37] K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnitho organu pfitom soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti, nebot’ je pojmove spjata s jeho soudnim pfezkumem. Neni tedy podstatné,
ze ji stézovatel v zalobé ani v kasacni stiZnosti nenamital (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Krajsky soud
pochybil, pokud za této situace napadené rozhodnuti nezrusil a misto toho je vécné pfezkoumal.
Z tohoto davodu je i jeho rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 — 91).

1. ¢) Postaveni stéZovatele 3 pohledn azylovébo rizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval druhym, relativné nezavislym rozhodovacim
divodem krajského soudu, tedy Ze stézovatel nebyl v postaveni Zzadatele o mezinarodni ochranu,
proto v jeho piipadé nepfipada aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavec 2 nafizeni Dublin III v dvahu.

[39] Pii tom zjistil, ze zalovana se uvedenou problematikou v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyvala a uvedené uvahy poprvé zminila az ve vyjadfeni k Zalobé, nacez je do svého rozsudku
pfevzal krajsky soud.

[40]  Jak jiz bylo uvedeno, zalovana mécla povinnost vyjadfit se k realizovatelnosti pfedani
st¢zovatele z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pokud tedy méla za to, ze je aplikace
tohoto ustanoveni vylouc¢ena, méla svj nazor uvést a fadné zduvodnit v napadeném rozhodnuti.
Je nepiipustné, aby duvody rozhodnuti dopliovala zpétné. Stejné tak nelze akceptovat, aby
z takovych davoda vychazel krajsky soud, protoze pfedmétem jeho pfezkumu je spravni
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rozhodnuti a divody obsazené v ném (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58).

[41]  Ze spravniho spisu navic plyne, Ze zalovana neméla postaveni stézovatele vyjasnéné.
V rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi ze dne 16. 1. 2016, ¢. L. 45 (ve spise predchazi
napadenému rozhodnuti) vychazela ztoho, ze Madarska republika je povinna pfijmout
stézovatele zpét na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III, tj. na zakladé ustanoveni,
které upravuje povinnost piijmout zpét Fadatele, jehos Zidost se posuzmje, nikoli na zakladé ¢l. 18
odst. 1 pism. d), které se tyka statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosts, jejiz Zadost
[pfislusny clensky stat] zamitl, a ktery mél byt aplikovan dle krajského soudu. Podobné
v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi (ktera vsak pochopitelné vydala az po napadeném
rozhodnutf; prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je ze dne 11. 2. 2016, ¢. 1. 57, druhé ze dne
10. 3. 20106, ¢. L. 99) opakované odkazovala na ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III. Zminila
také, Ze se sté¢zovatelem je v Mad’arsku vedeno azylové fizeni. Teprve ve vyjadieni k Zalobé sviyj
nazor piehodnotila (nebo se otizce poprvé seridzné vénovala, to vSak na vyse uvedenych
zavérech nic neméni) a uvedla, Ze stéZzovatel v postaveni zadatele neni.

[42]  Lze tedy uzaviit, Zze ani druhy davod krajského soudu nemohl obstat. S ohledem na to
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat jeho posouzenim véci samé, byt’ s nim stézovatel
v kasacn{ stiznosti polemizoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ze shora uvedenych davoda podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, Ze jiz v fizeni pied
krajskym soudem byly dany davody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalované, nevratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl
vady uvedeného rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soucasné se zrusenim rozsudku
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je zalovana za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

[44] 'V piipad¢, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizen{ o kasacni stiznosti tvofi v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[45]  Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladd fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel m¢l
ve véci plny uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
nahradu nakladu fizeni proti zalované ve vysi 12 342 K¢.

[40]  Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o zalobé dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé — zaloba [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
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§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil osvédceni o registraci k dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), k nakladim fizeni o Zalob¢ se tedy pficita DPH v sazbé
platné ke dni skonceni zalobnfho fizeni, tj. 1 428 K¢. Celkova castka za fizeni pfed krajskym
soudem ¢ini 8 228 K¢.

[47) 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stéZovatele jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
zastupci sté¢zovatele nalezi 4 114 K¢ véetné DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. zaii 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





