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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobcu: a) Vodafone
Czech Republic a.s., se sidlem namést Junkovych 2808/2, Praha 5, b)T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému:
Cesky telekomunika¢ni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za ucasti: 1) O2 Czech
Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 2) UPC Ceska republika, s.r.o.,
se sidlem Zavisova 502/5, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 7 A 122/2011 - 124,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti zalobce b) (dale jen ,,stéZzovatel®) napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim své kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravai soud jej usnesenim ze dne 9.5.2016, ¢. j. 5 As 98/2016 - 7, vyzval ke splnéni této
povinnosti. Stézovateli byla k zaplaceni soudniho poplatku stanovena lhuta 7 dna ode dne
doruceni tohoto usneseni, pficemz byl soucasné¢ poucen o nasledcich jeho nezaplaceni
ve stanovené lhate.

Uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost bylo stézovateli (jeho zastupci) fadné doruceno dne 12.5.2016. Lhuta
pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem 19. 5. 2016. Stézovatel vsak ve stanovené
lhaté ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud fizeni
dle § 47 pism. ¢) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(ddle jen ,,s. f. s.), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, zastavil.
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O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





