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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce E. N.,
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10 — Vrsovice, VrSovicka 65,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 8 A 384/2011 - 152,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:
[1] Rozhodnutim Ministerstva zivotnftho prostfedi (dale téz jen ,zalovany™) ze dne

16. 10. 2006, ¢. j. 580/555/ENV/06, sp. zn. 000372/A-10 (dile téz jen ,,rozhodnuti
zalovaného®),  bylo  zménéno  rozhodnuti  Ceské inspekce  Zivotniho  prostiedi,
oblastniho inspektoratu  Ostrava  (dale té%  jen ,CIZP*) ze dne 31. 5. 20006,
¢.j. 49/00P/0600938.47/06/VPD, tak, ze z boda 1. a 2. jeho vyroku byly vypustény nékteré
c¢asti objektu deliktniho jednani (parcely ¢. X v k. 4. X, které nebyly soucasti piirodni rezervace
WKoutské a Zabregské lonky, a parcely ¢. X v k. u. X, které nebyly soucasti ochranného pasma této
pfirodni rezervace) a pokuta byla odpovidajicim zptisobem snizena z 225 000 K¢ na 170 000 K¢.
Rozhodnutim  CIZP, ve spojeni srozhodnutim Zalovaného, tedy byla Zalobci jako
podnikajici fyzické osobé ulozena pokuta v thrnné vysi 170 000 K¢, a to jednak podle
§ 88 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.), za vykonavani ¢innosti ve zvlasté chrainéném uzemi
piirodni rezervace , Koutské a Zibregské lonky” v rozporu s § 34 odst. 1 pism. c¢) a f)
tohoto zakona v obdobi od fijna 2003 do 30.6.2004 ve vysi 70 000 K¢, ajednak podle
§ 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb. za vykonavani ¢innosti v ochranném pasmu této
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pfirodni rezervace vrozporu s § 37 odst. 2 téhoz zakona v obdobi od 20.10.2003
do prosince 2004 ve vysi 25 000 K¢ (realizace ¢asti stavby ,,Uprava vodniho toku Stépanka v k. 4. X “
— manipulacni pas, skladka, vyhrnuti a rozprostfeni materialu, zvyseni pavodni Grovné terénu).
Kromé toho byla Zalobci bodem 3 vyroku rozhodnuti CIZP, ktery nebyl rozhodnutim
zalovaného dotéen, ulozena pokuta podle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb., za
poruseni § 7 odst. 1 téhoz zédkona (znicen{ 93 ks strom@ a 3690 m” keft), a to ve vysi 75 000 K.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3.
2016, ¢. j. 8 A 384/2011-152 (dile téz jen ,napadeny rozsudek®), zalobu vyrokem I. zamitl a
ulozenou pokutu vyrokem II. snizil z ¢astky 170 000 K¢ na ¢astku 105 144 K¢.

(2] Jak vyplynulo z odavodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud ve véci rozhodoval
jiz potfeti. Poprvé se tak stalo rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Ca 343/20006-63,
jimz rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 580/555/ENV/06, ztrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizenf; tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 9. 12. 2011,
¢.j. 2 As 26/2010-98 (vSechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz),
a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Podruhé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne
28. 8. 2013, ¢ j. 8 A 384/2011-123, jehoz vyrokem I. zalobu zamitl a vjrokem II. ulozenou
pokutu snizil z ¢astky 170 000 K¢ na 1000 K¢. Na podkladé kasacni stiznosti zalovaného
vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 102/2013-31, zrusil i tento
rozsudek méstského soudu a véc mu opét vratil k dalsimu fizeni. Divodem tohoto zruseni
byl zptsob, jakym méstsky soud uzil své moderac¢ni opravnéni [§ 78 odst. 2 soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.°)], a ktery se odrazil ve vyroku II. tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni
soud méstskému soudu vytkl, ze se nedostatecné zaméfil na urceni doby, po kterou u Zalobce
mohla byt realné pfitomna dobra vira o tom, ze jemu pfedlozené stavebni povoleni bylo vydano
po pfijeti potfebnych vyjimek a souhlast k ¢innostem ve zvlast¢ chranéném tdzemi a jeho
ochranném pasmu. Pfi novém rozhodovani mél méstsky soud zohlednit také fakt, ze moznost
snizeni sankce je limitovana nejen skute¢nou dobou, po kterou mohl byt Zalobce v dobré vife,
ale téz pfitomnost{ jiného sankcionovaného skutku, ktery dobra vira pokryvat nemohla.

[3] Méstsky soud pifi uziti moderacnfho opravnéni dospél v napadeném rozsudku k zavéru,
ze datum 29. 4. 2004, uvedené ve stavebnim deniku na stran¢ ¢. 5895964, k némuz byla zastavena
realizace stavby vodniho dila ,,Uprava toku Stépinka v katastrilnim sizemi X provadéna na zakladé
rozhodnuti Méstského ufadu Kravate, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 9. 9. 2003 & j. ZP-
3766/2003-Es-231.2 (dale jen ,stavebni povoleni®), je dnem, od kterého si zalobce musel byt
védom, ze jeho cinnost koliduje se zajmem na environmentalni ochrané dané lokality. Vzhledem
k tomu, ze se méstskému soudu jevila pokuta uloZena spravnim organem vbodé 1.
prvostupniového rozhodnuti ve vysi 70 000 K¢ i nadale jako nepfiméfen¢ piisnd, snizil
ji na castku 16 065,- K¢; vychazel pfitom z poctu dni, kdy Zalobce byl v dobré vife (1. 10. 2003
az 28. 4. 2004, tj. 211 dni), a z poctu dni, kdy v dobré vife nebyl (29.4.2004 az 30. 6. 2004,
coz ¢ini 63 dni). Obdobnym algoritmem snizil méstsky soud pokutu ulozenou v bodé 2.
rozhodnuti CIZP ve vysi 25 000 K¢ za protipravn{ jednani uskuteénéné v obdobi od 20. 10. 2003
do doby ukonceni stavebni ¢innosti v prosinci 2004, a to na castku 14 079 K¢ (zde byl zalobce
v dobré vife od 20.10.2003 do 28.4.2004, t. 191 dni, a naopak v dobré vife nebyl
od 29. 4. 2004 do 31. 12. 2004, tj. 247 dni).

(4] Co se tyce pokuty uloZzené v bodu 3. prvostupniového rozhodnuti ve vysi 75 000 K¢,
ve vztahu k ni odkazal méstsky soud na predchazejici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci (viz vyse), z nichz se podava, ze povolen{ ke kaceni dfevin se vydava bez pifimé vazby
na charakter daného tzemi a pfi rozhodovani se v zorném poli piislusného organu ochrany
ptirody a krajiny ocitaji kritéria jind, uvedena v § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., cemuz nasvédéuje
také obecné formulovana textace § 7 odst. 1 tohoto zakona. Plati tedy, Ze o povoleni ke kaceni
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dfevin je (az na vyjimky) nutno zadat bez ohledu na to, zda se dand dfevina nachazi na zvlaste
chranéném tzemi. Z tohoto divodu nepfistoupil méstsky soud k moderaci pokuty ulozené
v bodu 3. prvostupniového rozhodnuti, nebot’ zalobcem tvrzena dobra vira, Zze stavebni povoleni
reflektuje environmentalni zajmy, se z povahy véci nemuze vztahovat k neopravnénému vykaceni
93 ks stromti a 3690 m” kef.

[5] Konecné k divodim zamitnuti Zaloby (tedy primarniho navrhu, sméfujictho ke zruseni
rozhodnuti zalovaného — pozn. NSS) méstsky soud s odkazem na pravni nazor vysloveny
v pfedchazejicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze neni podstatné, zda zalobce
v dané véci provadél stavebni prace bez pfislusného povolenti, vyjimky a souhlasu organt ochrany
piirody a krajiny amyslné ¢i z nedbalosti, ¢i zda vibec o protipravnosti svého jednani mohl védét.
Pro zavér o sankéni odpovédnosti totiz postacuje zjisténi, Ze to byl prave zalobce,
kdo neaprobované zasahy fakticky realizoval; skodlivy nasledek je [s vyjimkou skutkové podstaty
uvedené v § 88 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 114/1992 Sb.] dan jiz samotnym provadénim téchto
¢innosti.

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji zalobce (dile jen ,,stéZzovatel”) kasacni
stiznosti, odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim uvadi, ze se méstsky soud fadné nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami a skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly
najevo v prubéhu fizeni pfed soudem; dukazem toho je konec konct i to, ze ve véci rozhodoval
jiz tikrat a pokazdé jinak. Za nepfezkoumatelné poklada i rozhodnuti Zzalovaného a domniva
se, ze pro tuto vadu jej mél méstsky soud zrusit. Vedle toho namita stézovatel i nezdkonnost
tohoto rozsudku, spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany pochybil, pokud
nevzal v tvahu, e vodni tok feky Stépanky byl v podstaté stokou, odvadéjici odpady kanalizace
mésta Kravafe. Tyto odpadni vody nemohly samovolné odtékat, a proto mésto Kravafe
(za soucasn¢ho natlaku svych obcant) nechalo provést revitalizaci tohoto vodniho toku.
Zduraznuje, ze podle schvaleného projektu byly vykaceny pouze stromy a kefe urcené k likvidaci
(pro staff a $patny stav) a na jejich misto byly vysazeny porosty nové. Stézovatel trva na tom,
ze postupoval podle platného stavebniho povoleni a ze mu Zadny pravn{ pfedpis neukladal
povinnost zkoumat jeho soulad se vSemi spravnimi pfedpisy. Na tomto zakladé usuzuje, Ze jednal
v dobré vife, pokud provedl likvidaci porostd v rozsahu stanoveném ve stavebnim povoleni.
Stézovatel dale namita, Zze zpusob korekce pokuty neni spravny. Meéstsky soud zejména
dostatecné srozumitelné a logicky neozfejmil, pro¢ stézovatel nemél byt v dobré vife pravé
v téch obdobich, ktera v odivodnéni svého rozsudku uvedl. Nesouhlasi rovnéz se zavérem,
ze nelze moderovat pokutu ulozenou vbodu 3. prvostupniového rozhodnuti, a poklada
jej za nedostatecné odtivodnény. Stézovatel tak shrnuje, Ze jako zhotovitel dila byl po celou dobu
jeho realizace v dobré vife a pouze plnil své smluvni povinnosti v souladu s platnym stavebnim
povolenim. Spravn{ organy rovnéz nerespektovaly ptikaz uvedeny v § 88 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
tj. povinnost piihlizet pfi stanoveni vyse pokuty k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu
hrozici nebo zpisobené ujmy. Nebraly v potaz ani to, ze sté¢zovatel po vykaceni kefi a stromu
provedl vysadbu novych dfevin, a tim napravil prvotni zavadné jednani. Své jednani odmita
pojimat jako umyslné poruseni zakona. Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu
fizeni.

[8] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje se s vyrokem I. napadeného
rozsudku a akceptuje rovnéz jeho vyrok II. Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou,
nebot’ méstsky soud rozhodl v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu,
uvedenym v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 102/2013-31. Méstsky soud tudiz rozhodl
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spravné, pokud zalobu zamitl a soucasn¢ zohlednil nejen fakt, Ze moznost snizeni sankce
je limitovana skutecnou dobou, po kterou mohl byt stéZzovatel v dobré vife, ale téz
pfitomnost jiného sankcionovaného skutku, ktery stézovatelova dobra vira pokryvat nemohla.
Ma za to, ze méstsky soud oduvodnil svtj pravni nazor dostate¢né a ze tento nazor ma oporu
v opakovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Stiznostni argumentace se prakticky
shoduje s argumentaci zalobni, bez reflexe k pravnim zavérim tykajicim se zejména objektivni
odpovédnosti za dané spravni delikty a akceptace dobré viry pouze v rozsahu spravnich delikta
podle § 88 odst. 1 pism. f) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb. Stézovatel
nezpochybnil, ze naplnil veskeré znaky skutkové podstaty pfedmétnych spravnich deliktu;
jako podnikajici fyzickd osoba je za jejich spachani objektivné odpovédny, tj. bez ohledu
na zavinéni. Okolnosti protipravniho jednani, na které se stézovatel v kasa¢ni stiznosti odvolava,
byly jiz relevantnim zpusobem zohlednény ve spravnim fizeni. Pouziti modera¢niho opravnéni
v rozsahu akceptovatelné dobré viry stézovatele poklada zalovany za pfijatelné. Ze vsech vyse
uvedenych diavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, ze v pofadi prvni dvé kasacni stiznosti,
na jejichz podkladé doslo ke zruseni prvniho a druhého rozsudku méstského soudu, podal
zalovany spravni organ. V prvni kasacni stiznosti brojil proti zavéru méstského soudu, Ze osobou
primarné odpovédnou za spachani spravniho deliktu nemtze byt zalobce (nyni stézovatel),
ale jediné osoba, v jejiz prospéch bylo stavebni povoleni vydano, ve druhé kasaéni stiznosti
napadal zpusob a rozsah, v némz méstsky soud snizil pokutu za spravni delikt. Stézovatel tak nyni
podava kasacni stiznost poprvé a uplatiiuje v ni nejen namitky proti zpusobu uziti moderacniho
opravnéni méstskym soudem, ale rovnéz namitky proti samotnému zavéru o odpovédnosti
za spachan{ spravnich deliktu.

[12]  Otazkou odpovédnosti za spachani predmétnych spravnich deliktd se vsak
jiz zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku ze dne 9. 12. 2011,
¢.j. 2 As 26/2010-98. V ném, s odkazem na ustilenou judikaturu (naptiklad rozsudek ze dne
27.7. 2011, ¢ j. 1 As86/2011-50), uvedl, ze deliktni odpovédnost vznikajici na zdklade
§ 88 ziakona ¢.114/1992 Sb., je odpovédnosti objektivni. Jsou-li tedy skutkové podstaty
aplikované v dané véci zaloZeny na principu objektivni odpovédnosti, bude k ni povolan ten,
kdo se protipravniho jednani, v jehoz dusledku nastal zakonem pfedpokladany skodlivy nasledek,
dopustil, nikoli ten, v jehoz prospéch bylo vydano stavebni povoleni (nejde-li o stejnou osobu).
Vysvétlil v této souvislosti, ze ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) a f), stejné jako § 88 odst. 2 pism.
n) zakona ¢. 114/1992 Sb., nepostihuji neobstarani si povoleni (vyjimky) k zasahu do zvlaste
chranéného tzemi nebo jeho ochranného pasma, atd., ale samotny nedovoleny zasah. Plati tedy,
ze osoba, ktera jako stavebni profesional stavebni prace provadéla, se nemuze exkulpovat ani tim,
ze ve smlouveé sinvestorem ¢i v povolenich k realizaci stavby nebyla o nutnosti vydani
dalsich povoleni ¢i souhlasti zminka. Nejvyssi spravni soud dodal, Ze stavebni povoleni neni
aktem, pfed jehoz vydanim by se zohlednovaly vSechny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
nebot’ tato agenda nespadd do kompetence stavebniho udfadu, ale jiného spravniho organu
(vodopravniho ufadu).
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[13]  Co se tyce otazky, zda lze odpovédnost za spachani vyse uvedenych spravnich delikta
pficitat pravé sté¢zovateli, je na misté pfipomenout, ze na ni Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 12.2011, ¢. j. 2 As 26/2010-98, nepodal konec¢nou odpoved, nebot’ se (s ohledem
na nutnost doplnéni dokazovani) omezil se na konstatovani, ze ,,nelze mit deliktni odpovédnost alobce
za vyloucenon”. Nejvyssi spravni soud tedy pfed vydanim nyni pfezkoumavaného rozsudku
méstského soudu s definitivni platnosti vyslovil, ze: 1) vsechny feSené spravni delikty jsou
vystavény na principu objektivni odpovédnosti (tedy odpovédnosti za nasledek, bez nutnosti
zavinéni), 2) za spachani téchto deliktt je odpovédny ten, kdo fakticky provadél stavebni prace
a terénni upravy, v jejichz dasledku doslo k nedovolenému naruseni environmentalnich pomért,
nikoli ten, kdo jej k provedeni téchto praci najal (a kdo obstaral pro tyto potfeby stavebni
povoleni).

[14] Zpohledu nyni podané kasacni stiznosti je nutné upozornit na ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) soudnfho fadu spravnfho, podle kterého je kasaéni stiznost nepfipustna,
sméfuje-li proti rozhodnutl, jimg soud rozhodl novu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo Zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavaznym
privnim ndzorem NejysSiho spravniho sondu. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze zajist'uje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravn{ nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem #idil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). S ohledem na vyse
uvedené zavéry zdejstho soudu, vyslovené jako zavazny pravni nazor vjeho pfedchozim
rozsudku, je tedy zfejmé, ze v otazce odpovédnosti stézovatele za spachani deliktd je rozsah
piipustné kasa¢ni argumentace jiz zna¢né omezen; vnayni podané kasacni stiznosti
by tak stézovatel mohl naptiklad pfipustné tvrdit, ze sankcionovanou stavebni cinnost vubec
neprovadél nebo Ze ji neprovadél v takovém rozsahu, jak je mu pficitaino, mohl by zpochybnit,
zda $koda na Zzivotnim prostfedi skute¢né vznikla anebo zda se tak stalo v pficinné souvislosti
s jeho jednanim, apod.

[15]  Z obsahu kasacni stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatel svou argumentaci stavi prakticky
vyluéné na tom, ze jednal na zakladé platného stavebniho povoleni a ze nebyl povinen zkoumat
jeho soulad se vSemi v uvahu pfichazejicimi pfedpisy z oblasti spravniho prava. Jedna se tedy
v podstat¢ o obdobnou argumentaci, jako uplatnil v Zzalobé¢, zaloZzenou na premise, Ze jednal
v dobré vife, Zze stavebni povoleni v sobé zahrnuje potfebna povoleni a souhlasy organti ochrany
pfirody a krajiny. Tento pravni nazor vsak jiz byl zdejsim soudem v pofadi prvnim rozsudkem
vyslovné oznacen za nespravny; méstsky soud pak tento pravni nazor v nyni prezkoumavaném
rozsudku respektoval. Uvedeny pravni nazor je ostatné zavazny i pro zdejsi soud, nebot’ 1 kasacni
soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze
véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pfipustnost samotné opétovné kasacni
stiznosti [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.] je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyfesil (viz usneseni rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-506). Lze tedy uzaviit, ze v tomto rozsahu je kasaéni stiznost stézovatele
nepfipustna.

[16]  Ze stejného duvodu jsou nepiipustné i dalsi argumenty stézovatele, jimiz se snazi vyvratit
zavér o své odpovédnosti za spachani pfedmétnych spravnich deliktl, jako jsou napiiklad
okolnosti, které mély byt popudem k zadani stavebnich praci, ¢i tvrzeni, ze po nedovoleném
vykacen{ dfevin vysadil stromy a kefe nové, ¢imz mél zmirnit ¢i dokonce plné eliminovat skodlivy
nasledek na Zzivotnim prostfedi. Tato tvrzeni (1 kdyby se prokazala jejich pravdivost) totiz opét
nemohou nic zménit na zakladni premise, dle které je za spachani viech deliktd odpovédny ten,
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kdo provadél stavebni price a terénni upravy bez souhlasu organu ochrany piirody a krajiny;
ze byl touto osobou stézovatel, bylo dostatecné prokazano a stézovatel to ani nezpochybnuje.

a. Z vécného hlediska se proto Nejvyssi spravni soud zabyval pouze namitkami,
které se upinaji k vyroku II. napadeného rozsudku, kterym meéstsky soud podle § 78 odst. 2 s. f. s.
snizil ulozenou sankci v mezich zakonem dovolenych. V kasacni stiznosti se v této souvislosti
objevuje pfedevsim namitka nepfezkoumatelnosti, respektive jiné vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
spocivajici dilem v tvrzeni, ze méstsky soud nevyporadal vSechny Zalobni namitky a ve véci vydal
jiz ti1 odlisna rozhodnuti, dilem ve vyhradach ke zptisobu korekce ulozené pokuty v intencich
§ 78 odst. 2 s. 1. s., kdy méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku tudajné srozumitelné
neozifejmil, pro¢ sté¢zovatel mél ¢i nemél byt v dobré vife pravé v soudem vymezenych obdobich.
Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval témito namitkami na prvaim miste,
nebot’ setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je (a Ze fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, netrpi Zadnymi vadami majicimi
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti), se muze zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(stov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[17]  Pokud jde o tvrzeni, ze méstsky soud nevyporadal vSechny Zalobni namitky a pouze
odkazal na zavéry, které ucinil jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 8 A 384/2011-123, zde je tfeba nejprve v obecné roviné uvést, ze soudni praxe casto
kolisa v tom, jak na takové deficity oduvodnéni (jsou-li zjiStény) nahlizet. Bez ohledu
na to, zda je s takovym pochybenim soudu spojovana nepfezkoumatelnost rozsudku, ¢i zda je na
tento deficit nahlizeno jako na jinou vadu fizeni, kterd méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, jedna se o pochybeni, které musi kasacni soud zohlednit bez ohledu na to, zda je na n¢j
kasacni stiznosti poukazovano (viz § 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.). Uvedeny zavér
ovéem nelze interpretovat tak, ze kasacni soud muze i v téchto piipadech zcela ignorovat
dispozicni zasadu, ktera fizeni o kasac¢ni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem
s. f. s.); obecné totiz plati, ze kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich boda a jejich
odtvodnéni v kasacni stiznosti pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As67/2011 - 108, a ze dne 23.6.2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou piipadl, v nichz je pfezkum soudniho
rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na tak Siroké pojeti zasady oficiality,
které by znamenalo, Zze by Nejvyssi spravni soud mél za stézovatele dovozovat a odhadovat,
vjakém sméru je mu rozhodnuti pravdépodobné nesrozumitelné, v cem muze stézovatel
spatfovat nedostatek jeho duavodu, jaké konkrétni Zalobni body povazuje za opomenuté
nebo jakych vad fizen{ se mél soud dopustit a jaky konkrétni dopad do pravni sféry stézovatele
tyto vady mély mit. Pravé o takovy pfipad jde v nyni posuzované véci, kdy stézovatel tuto
namitku uplatnil, avSak blize jiz nerozvadi, které konkrétni zalobni namitky meély zustat
opomenuty ajak se toto opomenuti mélo odrazit vijeho procesni sféfe. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud omezil pouze na posouzeni, zda méstsky soud pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal vSechny argumentacni pozice zaloby, pficemz dospél k zavéru,
ze se tak stalo. Tato kasacni namitka tak neni divodna.

[18] K namitce, ze méstsky soud ve véci rozhodoval jiz potfeti, pficemz pokazdé rozhodl
jinak, zdejsi soud uvadi, ze tento stav je dusledkem kasacnich fizeni, které probéhly
pfed Nejvyssim spravnim soudem, kdy zalovany vyuzil svého prava napadnout v pofadi prvni
a druhy rozsudek méstského soudu kasacnimi stiznostmi, s nimiz byl procesné uspésny.
Jakkoli Ize chapat, ze dosavadni prabéh fizeni pied spravnimi soudy nepfispiva k pravni jistoté
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ucastniku, existence tfi odlisnych rozhodnuti méstského soudu neni ni¢im jinym, nez vysledkem
legitimniho vyuziti opravnych prostiedka, které ucastnikim procesni predpis dava k dispozici.

[19] Konec¢né k namitce, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku nejsou seznatelné davody,
pro které meéstsky soud moderoval ulozenou pokutu prave tak, jak ucinil, zdejsi soud uvadi,
ze podrobné odavodnéni zpusobu pouziti modera¢niho opravnéni obsahuji odstavce tfeti
a ctvrty strany sedmé napadeného rozsudku. V odstavci tfetim méstsky soud zevrubné
objasnil nejen to, ktery casovy okamzik povazuje z hlediska existence dobré viry za zlomovy,
ale také to, jak tento okamzik promitl do zhodnoceni délky doby, po kterou stézovatel v dobré
vife byt mohl, a naopak, po kterou v dobré vife v zadném pifpadé nebyl. Obdobn¢ vylozil,
pro¢ nemize stejny algoritmus aplikovat na pokutu uloZenou bodem 3. rozhodnuti CIZP.
Z tohoto pohledu tak napadeny rozsudek zcela obstoji.

[20]  V kontextu této skupiny kasacnich namitek povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit,
ze nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
ucastnika o tom, jak podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
ptekazkou, ktera kasacnimu soudu zcela znemoznuje jeho prezkum (coz ovSem neni pfipad dané
veécl). Zdejsi soud se v minulosti také opakované vyslovil k tomu, jaké minimalni kvality musi
vykazovat odavodnéni soudnfho rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130, vyslovil, ze |, [p/restoge je tieba na povinnosti dostatecného odrivodnéni roghodnuti
g blediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totig miige ménit podle povahy roghodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivého
Pripadu. Zaroveni tento divagek nemiige byt chapan tak, Ze vyZaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd’
na kagdy jednotlivy _aroument _déastnika.“. Obdobné se zrozsudku ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/[sjoud,
ktery se vypordddvda s (...) argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi (...). Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu
ladné _odivodnit rozhodnuti chdpat tak, Fe musi byt na kaidy argument strany podrobné reagovdno.
Nejvyssi spravni soud proto wuzavirda, ze kasacni namitky podfaditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v dané véci divodné nejsou.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita rovnéz nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
pro kterou mél meéstsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s/,
avs$ak tuto namitku opét nenapliuje zadnym konkrétnim tvrzenim (tj. neuvadi, v ¢em ma tato
vada spocivat, pouze zminuje, ze tato nepfezkoumatelnost méla za nasledek tfi rizna soudni
rozhodnuti). Ivtomto pifpadé se proto Nejvyssi spravni soud omezuje na konstatovani,
ze nemuze za stézovatele dovozovat, v jakém sméru je mu spravni rozhodnuti pravdépodobné
nesrozumitelné nebo jaky jeho zavér nema byt opfen o dostatecné davody, pfipadné
jakym zptsobem meélo byt vedeno dokazovani pfed spravnimi organy. Toto rozhodnuti pfitom
prima vista netrpi vadami (véetné nepfezkoumatelnosti), které by musely vyustit v jeho zruseni
v ramci soudniho pfezkumu. Ani tato kasa¢ni namitka tak neni davodna.

[22]  Co se tyce odkazu stézovatele na kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,
tedy zmatecnost fizeni pfed soudem, zde se sté¢zovatel omezil jen na pouhé konstatovani jeho
existence, aniz by vsak alesponl v obecné roviné uvedl, v ¢em tuto zmatecnost spatfuje. V tomto
piipadé se tedy vibec o kasa¢ni namitku nejedna. I v pfipad¢ zmatecnosti fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem sice kasacni soud neni vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
avsak obsah pfedlozeného soudniho spisu zadnou takovou vadu, o niz se zminuje
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., neindikuje.
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[23]  Pokud jde o namitky nezdkonnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s/,
ty se koncentruji proti zptsobu, jakym meéstsky soud uvzil své moderacni opravnéni, vyplyvajici
pro n¢j z ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. Zdejsi soud pfitom jiz v pfedchazejicim rozsudku ze dne
24. 7. 2015, ¢.j. 2 As 102/2013-31, konstatoval, ze procesni podminky pro moderaci ulozené
pokuty byly splnény; podrobné téz vylozil, co je jeji podstatou a upozornil, ze uziti diskrecntho
opravnéni je mozné pouze v situaci, kdy napadené spravni rozhodnuti z hlediska zakona obstoji
(postup méstského soudu tedy mimo jiné koreluje s vyse uvedenymi zavéry o existenci deliktni
odpovédnosti stézovatele za spachani pfedmétnych spravnich deliktt). Z hlediska kasa¢niho
pfezkumu napadeného rozsudku je pak vhodné pfipomenout nazor zdejsitho soudu (vysloveny
rovnéz v predchazejicim rozsudku), ze v rzeni o kasacni stignosti (...) Newyssi spravni soud
nemd obdobné opravnént jako krajsky (de méstsky) soud vl spravninm organn a vysi pokuty nové stanovenou
krajskym (3de méstskym) soudem jig nemiige nabradit pokuton podle svého nvageni. Ve vztabu k diskreci
krajského (méstského) soudn je pak opravnén hodnotit pouze to, da krajsky (méstsky) soud neprekroiil
gdkonem stanovené meze svého nvdgent, nevybolil g nich nebo volné nvdgeni nexneusil, (i zda je jeho tivaha
pregkoumatelnd a logicky nerozpornd

[24]  StéZovatel v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s korekei ulozené pokuty, nebot’
ma za to, ze z vypoctu provedeného méstskym soudem neni zfejmé, pro¢ nemél byt v dobré
vife pravé v obdobi od 29. 4. 2004 do 30. 6. 2004, ve vztahu ke skutku vymezenému v bodu
1. vyroku rozhodnuti CIZP, respektive v obdobi od 29.4.2004 do 31. 12. 2004, pokud
ide o skutek popsany v bodu 2. vjroku rozhodnuti CIZP. Toto tvrzeni je nutno zcela odmitnout,
nebot” méstsky soud vychodiska své udvahy o zptusobu moderace popsal v odivodnéni
napadeného rozsudku zcela srozumitelné, coz plati 1 pro samotny algoritmus provedeného
vypoctu korigovanych pokut. V uvaze, ze nejpozdéjsim momentem, od kterého jiz stézovatel
s jistotou nemohl byt vdobré vife, je pravé datum 29. 4. 2004, se méstsky soud odrazil
od zavazného pravniho nazoru, ktery mu zdejsi soud predestfel ve zrusujicim rozsudku ze dne
24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 102/2013-31. Nejvyssi spravai soud za tehdejsiho skutkového stavu
dovodil, ze nejpozdéji dne 29. 4. 2004 se stézovatel prokazatelné dozvédél, Ze jeho cinnost
koliduje se zajmem na environmentalni ochrané¢ dané lokality; jakkoli zdejsi soud nevyloucil,
ze se tak mohlo stat i dfive, neni mozné méstskému soudu spravedlivé vytykat, ze 1 on vzal toto
datum z hlediska trvani dobré viry za nejzaz$i mozné; tento pifstup je navic pro stézovatele
nejpfiznivejsi. Ma-li snad  stézovatel za to, ze jeho dobra vira trvala déle, tedy
ze se o protipravnosti svého jednani dozvédél pozdéji nez dne 29. 4. 2004, pak je podstatné,
ze timto zpusobem svou stiznostni argumentaci neformuloval, natoz aby k takovému tvrzeni
predlozil relevantni dakazy.

[25]  Pokud jde o zvoleny algoritmus vypoctu, méstsky soud predevsim implicitné nepovazoval
vysi pokut pavodné ulozenych za spravni delikty ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. f) a n)
zakona ¢. 114/1992 Sb., za nepfiméfenou, bylo-li by bylo ovSem postaveno najisto,
ze se sté¢zovatel postthovaného jednani v obdobich uvedenych ve vyroku 1. a 2. rozhodnuti
CIZP skuteéné po celou dobu dopousté]l védomé. Jelikoz viak v obou piipadech bylo mozné
povazovat tuto védomost sté¢zovatele za prokazanou pouze v omezeném casovém rozsahu,
pfistoupil k odpovidajicimu sniZzeni téchto pokut. Postupoval pfitom tak, ze castky ptuvodné
ulozenych pokut vydélil celkovym poctem dnu, po které protipravni jednani stézovatele trvalo,
¢imz ziskal pokutu odpovidajici jednomu dni. Tuto ¢astku (po zaokrouhleni na celé cislo)
vynasobil poctem dnt, po které stézovatel jiz nemohl byt v dobré vife, Ze stavebni povoleni
v sob¢ zahrnuje 1 potfebnd povoleni a souhlasy. V pfipadé skutku popsaného v bodu 1. vyroku
rozhodnuti CIZP se tedy jednalo o podil hodnot 70000 (falovanym uloZena pokuta)
a 274 (celkovy pocet dnu, po ktery byla stavba realizovana bez vyjimky ze zakaza ve zvlaste
chranéném uzemi), ktery po zaokrouhleni na celé ¢islo ¢ini 255 (K¢). Po vynasobeni ,,denni®
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hodnoty 255 poctem dnu, po které stézovatel nebyl v dobré vife (tj. ¢islem 63), vychazi castka
16 065 K¢&. Obdobné, pokud jde o skutek vymezeny v bodu 2. vjroku rozhodnuti CIZP, vypocetl
méstsky soud podil hodnot 25000 (ulozena pokuta) a 438 (celkovy pocet dnu,
po ktery byla stavba realizovana bez vyjimky ze zdkaz v ochranném pasmu zvlasté chranéného
uzemi), ktery po zaokrouhleni ¢ini 57 (K¢). Vynasobenim této ,,denni” hodnoty (57) poc¢tem dnu,
po které nemohl byt stézovatel v dobré vife (tj. cislem 247) vychazi ¢astka 14 079 K¢. Soucet
obou c¢astek a castky 75 000 K¢ (tj. pokuty ulozené za skutek uvedeny v bodu 3. rozhodnuti
CIZP) ¢inf 105 144 K¢, jak se uvadi ve vijroku IL napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
povazuje tento zvoleny postup za zcela transparentni, srozumitelny a z vécného hlediska
obhajitelny. Jestlize soucasné stézovatel uspé$né nenapadl ani délku obdobi, kdy mélo protipravni
jednani trvat, ani délku obdobi, po kterou u né¢j méla ¢i neméla byt pfitomna dobra vira
(jeho argumentace je, jak jiz bylo opakované konstatovano, zalozena na tvrzeni,
ze neni za spachani pfedmétnych delikttd vubec odpovédny, coz vsak jiz bylo vyse vyvriceno),
neni davod vypocet moderovanych pokut provedeny méstskym soudem jakkoli zpochybnovat.
Lze tak uzaviit, ze ani kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
naplnén.

[26]  Co se ty¢e bodu 3. vjroku rozhodnuti CIZP, jim# byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
75 000 K¢ a na kterou méstsky soud moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. neaplikoval,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i v tomto sméru byl méstsky soud vazan praivnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 102/2013-31, ve spojeni s procesné
pfedchazejicim rozsudkem ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010-98. V nich Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze stavebni povoleni nemuze nahradit Zadny ze spravnich aktd vydavanych
na useku environmentalni ochrany. Povoleni ke kaceni dfevin je pfedmétem samostatného
spravniho fizeni, zahajované¢ho k zadosti vlastnika pozemku ¢i najemce pozemku se souhlasem
vlastnika, nicméné stavebni povoleni a rozhodnuti o zadosti o povoleni kaceni dfevin
se vzajemné nijak nepodminuji ana sobé zavislé nejsou. Nejvyssi spravni soud pfitom
v oduvodnéni prvné zminovaného rozsudku vyslovné uvedl, ze ,je presvédcen, Ze v § 8 odst. 1 zakona
& 114/1992 Sb. predpoklidany povolovaci mechanismus je stanoven zcela srozumitelné a ma byt zndam
kazdémn, kdo 3 tituln svého podnikatelskébo opravnéni provddi cinnost, pri nig mobou byt 3 jeji povahy obrogeny
gdjmy timto ustanovenin chranéné; pokud tommu tak nent, nemiige se nexnalosti prislusné pravni ipravy dovoldvat
Jako okolnosti vylucujici  delikini odpovédnost, ani jako okolnosti polehiujici, nebot’ povinnost sexndmit
se 5 pistusnon prdvni fipravon vyphjvd prvé 3 povahy jim vykondvané Gnnosti. Zalobeem tvrzend (a méstskym
soudem akceptovand) dobra vira, e stavebni povolent reflektuje environmentdlni dajmy, se tak 3 povahy véci miise
upinat pouze k udéleni vyjimek a soublasi s provadénim stavby ve vldasté chranéném tigemi a jeho ochranném
Ppasmu, tedy na skutky, které byly popsany v bodech 1. a 2. vjroku rozhodnuti CIZP, nikoli ale ji k_jednani,
které bylo popsano v bodu 3. vyroku (tedy k neopravnénému vykdceni 93 ks stromi a 3690 m2 keri).
Z uveden¢ho je zcela evidentni, Ze v otazce odpovédnosti stézovatele za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku 3. rozhodnuti CIZP i v otazce nemoznosti vztazeni dobré viry
stézovatele na toto jednani, byl méstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym
zdejsim soudem v pfedchazejicim rozsudku. Meéstsky soud tento pravni nazor respektoval,
a postupoval tak zcela v souladu s pozadavkem ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s. Jelikoz stéZzovatel
nenamita, ze méstsky soud tento pravni nazor nerespektoval (pouze s timto nazorem polemizuje),
je vtomto rozsahu kasac¢ni stiznost opét nepifpustna podle § 104 odst. 3 pism. a) véta
za sttednfkem s. 1. s.

[27)  Vzhledem tedy k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

[28] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
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ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neduspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





