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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2012, ¢.j. MSMT-38268/2012-30,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016,
¢.J. 9 A 167/2012 — 268,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Univerzita Karlova v Praze rozhodnutim ze dne 21.11.2011, ¢ j. 7228/11/111/Ko,
zamitla zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, které zalobce ziskal
na Zakarpatské statni univerzit¢ v Uzhorodu na Ukrajiné (déle jen ,,Zakarpatska univerzita®).

(2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti univerzity a zastavil
fizeni pro pfekazku litispendence, nebot’ se dozvédél, ze doposud nebylo pravomocné
ukonceno fizeni vedené o pfedchozi zadosti zalobce v téze véci zahajené u jiného spravniho
organu — Zapadoceské univerzity v Plzni.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 19.12.2014, ¢ j. 9 A167/2012-183. Ke kasaéni stiznosti
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud zrusil uvedeny rozsudek rozsudkem ze dne 29.7.2015,
¢.j. 1 As 22/2015 — 143, nebot’ méstsky soud neprovedl diikazy navrzené zalobcem v podani
ze dne 18.7.2014 k otazce litispendence, ani takovy postup neodavodnil. Zbyvajici kasacni
namitky tykajici se nicotnosti spravnich rozhodnuti a pfekvapivosti rozhodnuti Zalovaného
Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnymi.

[4] Nasledné méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu opét zamitl. Pfi jednan{
rozhodl, Ze nebude provadét dukaz listinami navrzenymi zalobcem v podani ze dne 18. 7. 2014,
nebot’ tyto listiny nedokladaji zadné skutecnosti, které by mohly byt rozhodné pro posouzeni
zaloby a skutkového a pravniho stavu véci. Spravni spis obsahuje dostatecné a relevantni
podklady k odpovédi na spornou otazku, kdy bylo zahédjeno fizeni o uznani zahrani¢niho studia
zalobce a jak probihalo.

[5] S ohledem na vazanost pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku kasa¢niho
soudu méstsky soud posuzoval napadené rozhodnuti jiz jen v rozsahu otazky pifekazky véci
zahajené. Pro posouzeni uvedené otazky byla podstatna totoznost pfedmétu fizeni a to, co bylo
podanou zadosti pozadovano. V posuzované véci ma byt rozhodnuto o zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, a to na celém tzemi Ceské republiky. TotoZnost
pfedmétu fizen{ zahajenych ruznymi zadostmi Zalobce zaklada skutecnost, ze ma byt obecné
uznano, zda je konkrétni zahrani¢ni vzdélani rovnocenné. Jinymi slovy, predmétem fizeni je vzdy
uznani konkrétntho vzdélani Zalobce. Nazory, které Zalobce pfedestfel ohledné porovnavani
studijnich programu, nesouviseji s otazkou existence prekazky véci zahajené, ale mohly by mit
vliv pouze na vécné posouzeni jeho zadosti. Uvedené zaveéry mestsky soud podpofil odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.2.2015, ¢ j. 6 As 153/2014 — 108,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 29 A 5/2013 — 299.

[6] V posuzované véci je rozhodné, ze zalobce podal zadost o uznani svého zahrani¢nfho
studia v oboru Pravo a pravni véda u nékolika vysokych $kol v Ceské republice, a je nesporné,
ze fizeni o prvni zadosti zalobce podané dne 29.11.2010 u Zapadoceské univerzity v Plzni
nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 11.8.2012) ukonéeno. Zalobcem
navrzené dukazy se (az na dvé rozhodnuti zminéna dale) vztahovaly k jeho tvrzeni o odlisnostech
v rozsahu a obsahu statnich zkouSek a kvykladu pojmu ,,hrubé rysy spolecné vsem studijnim
programiin/‘, tedy ke skute¢nostem, které by mohly byt posuzovany az vécné v ramci fizeni
o nostrifikaci. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2011 a rozhodnuti Zapadoceské univerzity
ze dne 27. 4. 2011 pak soud neprovedl proto, ze byla soucasti spravniho spisu a nebylo by ucelné
provadét znova dukazy, které jiz provedl spravni organ.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Zalobce (dale jen , stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, ktery vyslovné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnifho (dale jen ,,s. f. s°). Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze uplatnil také namitky
podle pismene a) téhoz ustanoveni.

[8] Méstsky soud se podle stézovatele nevypofadal sani jednou z namitek vznesenych
v podani sté¢zovatele ze dne 29.2.2016 poté, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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[9] Ani zruSujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu se sargumenty stézovatele
nevypofadal, pfestoze obsahuje ¢ast nazvanou ,,& ndmitkdm vad prsobujicich nicotnost prvostupriového
rozhodnuti*‘. Méstsky soud nemohl byt vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, protoze ten svuj
nazor pfezkoumatelné nevyjadfil. Podle stézovatele proto na nyni pfedlozenou kasacni stiznost
nedopada § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Pokud namitky stézovatele nevyporadal ani nasledné
méstsky soud, zatiZil sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti. Sté¢zovatel proto podrobné zopakoval
namitky tykajici se nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti, které uplatnil v pfedchozi
kasacni stiznosti.

[10] Obdobné¢ v casti tykajici se prekvapivosti rozhodnuti je zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nepfesvédcivy a nepfezkoumatelny, nebot’ se vyhyba konfrontaci s namitkami
stézovatele. Také meéstsky soud ponechal namitky stézovatele bez jakékoliv reflexe. Stézovatel
proto zahrnul do nyni pfedlozené kasaéni stiznosti také svou argumentaci tykajic
se pfekvapivosti rozhodnuti uplatnénou v predchozim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[11]  Nejvyssi spravni soud nefesil v pfedchozim fizeni namitku uvedenou v ¢l. V. kasacni
stiznosti sméfujici proti nespravnému posouzeni zalobntho bodu, ktery vytkl Zzalovanému
nevypofadani odvolaci namitky nicotnosti. Uvaha Nejvysitho spravniho soudu, ze vypotadani
této namitky by bylo nadbytecné s ohledem na existenci prekazky véci zahajené, je nespravna.
Méstsky soud nebyl v této otazce vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, protoze ten se danou
namitkou nezabyval, bylo proto povinnosti méstského soudu, aby tuto namitku vyporadal.

[12]  Dale stézovatel pfipomnél, ze o uznani studia ziskaného na Zakarpatské univerzit¢ vede
vice soudnich spora. Krajské soudy puvodné vysly z definice pfedmétu fizeni obsazené
v zalobach. Pfestoze to nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 153/2014 — 108
popiral, byl vystavén na odlisné argumentaci nez rozsudky vydané v prvnim stupni a vysel
z odlisného zakladntho predpokladu pfi vymezeni predmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud
wattolil na diléi pravni zavér krajskych soudu i stéZovatele a nové v rozporu s ustalenou
judikaturou napfi¢ vsemi pravnimi odvétvimi zazil pfedmeét fizeni pouze na zadatelem tvrzeny
narok. Na tento pravni nazor jiz stézovatel nemohl reagovat. Po vydani citovaného rozsudku
se krajské soudy odklonily od své pfedchozi argumentace a zacaly od Nejvysstho spravniho
soudu opisovat.

[13]  Stejné postupoval 1 méstsky soud v nyni posuzované véci veden snahou
o co nejjednodussi ¢arku, coz mu umoznilo vyhnout se nesouhlasné argumentaci stézovatele
a odmitnout provedeni navrzenych dukaza. Tim, Ze se méstsky soud odklonil od svého
pfedchoziho nazoru na vymezeni pfedmétu fizeni, aniz by tento postup vysvétlil, zatizil napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud se mylné¢ domnival, Ze v Ceské republice existuje
precedencni systém, rozsudek €. j. 6 As 153/2014 — 108 nebyl vydan v téze véci. Pokud se soud
domniva, Ze je vazan nécim, ¢im vazan neni, jedna se o jinou vadu fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a poruseni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, podle kterého je soud vazan pouze zikonem
a mezinarodni smlouvou. Neni myslitelné, aby se soud odmitl zabyvat argumentaci zpochybnujici
zavéry judikatury.

[14]  Podle stézovatele je bezvyznamny nazor mestského soudu, ze totéz vzdélani nelze uznat
jedné osob¢ vickrat. Tento nazor se vztahuje k prekazce véci rozhodnuté, nikoliv k pfekazce véci
zahajené. Tyto prekazky nejsou totozné a nemusi se vztahovat na totozné situace. Pokud by bylo
vydano osvédceni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani jednim spravnim organem,
zalozilo by to pfekazku véci rozhodnuté vuci jinym dosud neskoncenym fizenim o uznani tohoto
vzdélani v Ceské republice. TotéZ vzdélani by tedy nemohlo byt uznano dvakrit ani podle
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vykladu stézovatele. Pokud by byl spravny nazor Nejvysstho spravniho soudu, znamenalo
by to sjednoceni podminek pro piekazku véci rozhodnuté a prekazku véci zahajené. Podle
spravniho fadu jsou vSak tyto pfekazky vymezeny odlisné. Zavér, ktery by nutil stézovatele ¢ekat
na vysledek prvniho fizeni, nez by mohl podat dalsi Zadost, by zbytecné prodluzoval dobu,
kdy bude zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani uznano.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ¢. j. 6 As 153/2014 — 108 k nespravnému
pravnimu zavéru, protoze nespravné vylozil pojem ,predmét rizeni. Z vyse popsanych davodu
nelze uplatnit teleologicky argument, ze totéz vzdélani nemuze uznano dvakrat. Pokud by mél
platit dal$i pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku, Ze se porovnavaji podstatné rysy
spole¢né vsem obdobnym studijnim programim akreditovanym v Ceské republice, doslo
by v rozporu se zakazem synonymického vykladu k vyznamovému sjednoceni pojmu ,,0bdobné
studgini programy* |§ 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach] a ,,studijni programy neodlisujici
se v podstatnych rysech” [§ 90 odst. 5 téhoz zakona]. Dusledkem by bylo sjednoceni podminek
pro zalozeni vécné pfislusnosti a pro zamitnuti zadosti, coz by vyfadilo z pouzivani § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach. V pfipadé shledani odlisnosti studijnich programu v podstatnych
rysech by se zaroven nemohlo jednat o podobné studijni programy, a nebyla by tak vibec dana
véena piislusnost k rozhodovani. Rizeni by proto nemohlo byt ani zahijeno, tudiz ani zastaveno.
Podle argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by byla dana prekazka véci zahajené pouze
tehdy, pokud by zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani bylo ekvivalentni. Prestoze stézovatel tuto
argumentaci v fizeni opakované¢ uvedl, méstsky soud ji nereflektoval.

[16]  Nazor o porovnani zahrani¢niho studijnfho programu s hrubymi rysy spole¢nymi viem
obdobnym studijnim programim v Ceské republice je nespravny jiz jen ztoho dévodu,
ze pfedmétem porovnani jsou ,,0bdobné studijni programy“. Tento pojem se nekryje s pojmem
Wprogramy, Rteré se nelisi v podstatmych rysech’, ktery ma uzsi vyznam. Pod pojem obdobné studijni
programy spadaji i ty, které se v podstatnych rysech od porovnavaného studijniho programu
odlisuji, a tedy se odlisuji i samy od sebe, proto nemohou zadné hrubé (podstatné) rysy spolecné
viem obdobnym studijnim programim uskute¢fiovanjm v Ceské republice existovat. Piipusténi
argumentace v predchozim rozsudku méstského soudu by znemoznilo pouziti § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach.

[17] »Z opatrnosti stézovatel zopakoval také namitky tykajici se porovnavani hrubych
(podstatnych) ryst spole¢nych viem obdobnym studijnim programim v Ceské republice, které
uplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Pokud by mély byt porovnavany studijni programy
v hrubych rysech, nedavalo by smysl, pro¢ by nostrifikaci provadély jednotlivé vysoké skoly
uskutecniujici obdobny studijni program. Vysoka skola nema informace o ostatnich studijnich
programech na dalSich vysokych skolach, tedy ani nemuze dovodit, co by mély byt ony hrubé
rysy. Vyklad stézovatele podporuje spravni praxe, podle které je pfedmétem fizeni srovnani dvou
studijnich programi — zahranicntho a konkrétntho obdobného studijntho programu
uskutecniovaného na vysoké skole, kde je zadost o uznani podana. Tato ustalena praxe nezna
7adny pojem hrubé rysy spoleéné véem obdobnjm studijnim programim akreditovanym v CR.
Tento zavér vyplyva napf. z Nostrifikacntho fadu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne
25.1. 2007, nebo rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze ze dne 21. 11. 2011 v nyni posuzované
veéci (byt’ je nicotné). V této souvislosti stézovatel navrhl k dukazu zminény nostrifikacni fad,
rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 28.4.2011 rozhodnuti Zapadoceské
univerzity v Plzni ze dne 27. 4. 2011, rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2011 a tfi internetové
stranky Univerzity Palackého v Olomouci, Zapadoceské univerzity v Plzni a Masarykovy
univerzity.
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[18]  Méstsky soud optel své zavéry o tvrzeni, ze akreditace ve smyslu § 78 a nasl. zakona
o vysokych skolach zarucuje vzajemnou slucitelnost obdobnych studijnich programu
poskytovanjch vysokymi $kolami v Ceské republice. Nenf{ viak zfejmé, na zakladé ¢eho méstsky
soud k takovému zavéru dospél. Akreditace nezarucuje vzajemnou slucitelnost programu,
ale splnéni minimalnich pozadavkd, které jsou na n¢ kladeny.

[19] Dile stéZovatel nesouhlasil s odkazem Zalovaného na Umluvu o uznavani kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu (¢. 60/2000 Sb. m. s.). Ustanoveni
této umluvy nejsou samovykonatelnd a nemohou zalozit prava ani povinnosti subjektim
vnitrostatniho prava.

[20]  Pro piipad namitky ze strany zalovaného, ze stézovatel porusil § 8 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu, stézovatel uvedl, ze citované ustanoveni nestanovi ucastniku fizeni povinnost
oznamovat pfekazku véci zahajené. Jedinym dusledkem nesplnéni pozadavku daného ustanoveni
muze byt, ze se ucastnik nemuze dovolavat jeho poruseni ze strany spravnfho organu.
To stézovatel necinil.

III. Vyjadfeni stran

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva predchozi vyjadieni v dané véci.
K otazce litispendence poznamenal, ze stézovatel vylozil nostrifikacni spravni praxi nespravné.
Tvrzeni, ze se srovnavaji odlisné studijni programy cesky vysokych skol (a Ze se tedy nemuze
jednat o véc se stejnym skutkovym zakladem) je nepfipadnd, protoze vefejna vysoka skola muze
obecné uznat platnost zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani i pouze na zaklad¢ znalosti Grovné
zahrani¢ni vysoké skoly. Ze skutecnosti, ze vefejné vysoké Skoly mohou srovnavat studijni
programy, nelze dovodit rozdilnost pfedméta fizeni vedenych o Zadostech téhoz zadatele
podanych u raznjch vysokych $kol. Konkrétni zahraniéni vysokoskolské vzdélani je bud’ v Ceské
republice uznano, anebo neni. Nemuze byt ale uznano nckolikrat. Podani Zzadosti o uznani
zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani zaklada prekazku litispendence az do ukonceni fizeni
o dané zadosti. Teprve po nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti muze Zadatel podat dalsi
zadost na jiné vysoké skole. V posuzované véci proto podani zadosti u Zapadoceské univerzity
zalozilo pifekazku véci zahajené. K otiazce nostrifikacni spravni praxe zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 As 153/2014 — 108. Také v otazkich nicotnosti
rozhodnuti, pfekvapivosti rozhodnuti a aplikace § 36 odst. 3 zalovany odkazal na pfedchozi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech stézovatele.

[22]  V replice stézovatel poukazal na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 9 As 286/2015 — 60, ktery podle stézovatele pfedstavuje teti
nazorovy proud spravnich soudu. V tomto rozsudku se soud odchylil pfi vymezeni pfedmétu
fizeni od svého dfive vysloveného neudrzitelného a ucelového nazoru a pfiklonil se k vykladu
tohoto pojmu, jak je definovan pravni doktrinou i soudni judikaturou v jinych pravnich
odvétvich. Soud vymezil, byt’ nepfesvédcivé a neprezkoumatelné, pfedmét fizeni jako skutkovy
zaklad, nikoliv jako procesni narok. Je ovsem zarazejici, ze nevysvétlil odklon od rozsudku
¢.j.6 As 153/2014 —108. Pokud by nyni Nejvyssi spravni soud chtél zaujmout nécktery
z uvedenych nazord, musel by nejprve postupovat podle § 17 s. 1. s.

[23]  Vrozsudku €. j. 9 As 286/2015 — 60 ovsem Nejvyssi spravni soud ucinil stejny ,,f7e/* jako
v pfedchozim fizeni, kdy zménil svij pravni nazor zpusobem, ktery mu umoznil vyhnout
se argumentaci sté¢zovatele. Pfi vymezeni pfedmétu fizeni soud vybral pouze ten vysek, ktery
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je ve vsech fizenich shodny, aby mohl dovodit pfekazku véci zahajené. Podle stézovatele pfedmeét
fizeni, resp. skutek, tvofi studijni program zahrani¢ni vysoké skoly a studijni program tuzemské
vefejné vysoké skoly. Bez porovnani téchto studijnich programi nelze vydat rozhodnuti ve véci
samé. Studijni program je u kazdé vefejné vysoké skoly odlisny, proto je odlisny také predmét
fizeni u kazdého fizeni zahajen¢ho u jiné vysoké skoly. Kompletnim skutkem proto neni pouze
zadatelem ziskané vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole, nebot” pouze tato okolnost nepostacuje
pro zavér o (ne)davodnosti zadosti.

[24]  V podani ze dne 13. 3. 2017 stézovatel zopakoval, ze z jedine¢nosti kazdého studijniho
programu akreditovaného v CR vypljva, Ze tyto programy nemaji spole¢né prvky a neexistuji
ani zadné pozadavky na obsah studijntho programu v jakémkoliv oboru. Napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, nebot’ z néj nevyplyva, z jakého duvodu je studijni program Zapadoceské
univerzity obdobny studijnimu programu uskutecnovanému Univerzitou Karlovou. Jednotliva
fizeni mohou skoncit jinym a pfitom spravaym vysledkem. Z logiky véci tedy vyplyva,
ze se nemuze jednat o totozné vécl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV .a Pripustnost kasaini stignosti

[25]  Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dffve rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 As 22/2015 — 143, jimz ke kasacni
stiznosti stézovatele zrusil puvodni rozsudek méstského soudu.

[26]  Kasacni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a)
véta pfed stfednikem s. f. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravni nazor zavazny pro nizsi
soud a nizsf soud se timto pravnim nazorem fidil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[27] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku. Kasacni
stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[28] Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci
Nejvyssim  spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi
zavaznost pravnfho nazoru pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4s.f.s.), a tim,
ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho
spravniho soudu, aby sam svij ptvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci
revidoval. Zrusi-li totiz Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také on sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomérua v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni
stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle
§17s.f.s. (vizusneseni rozsifeného senitu ze dne 8.7.2008, ¢ .9 Afs 59/2007 — 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnost
soudniho rozhodovani.
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[29] Kasacni stiznost je tedy nepfipustnd zejm. v piipadé, kdy ucastnik fizeni broji
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku (viz napf. rozsudky ze dne
25.5.2011, ¢.j. 6 As 1/2011 — 139, ze dne 8. 6. 2011, ¢&.j. 6 As 4/2011 — 136, ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 6 Ads 14/2011 — 241, nebo ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 8 As 2/2012 — 55).

[30] Judikatura Ustavntho soudu a Nejvysstho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi v{jimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména
na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykda nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného

pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 79/2009 — 165).

[31] Opakovana kasacni stiznost je pfipustnd i v piipadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni
svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutec¢nosti hodnotil v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim rozsudku
(viz rozsudek ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009 — 71, srov. také usneseni rozsifeného sendtu
¢. j. 9 Afs 59/2007 — 56). Obdobné muze byt podstatné zménén i pravai stav, a to zménou
¢i zrusenim rozhodného pravniho pfedpisu, za situace branici aplikaci puvodniho pfedpisu;
podobné i deklaraci protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem (viz usneseni rozéifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56).

[32] Podle rozsifeného senatu nelze odmitnout jako nepfipustnou ani opakovanou kasacni
stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na urovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvysstho spravniho soudu povinen akceptovat
v novém rozhodnuti — napiiklad pokud by o rozhodné pravni otizce uvazil jinak Ustavni soud,

Evropsky soud pro lidska prava nebo Soudni dviar EU (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 50).

[33]  Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na davody, které
Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého pfezkumu dosud v téze véci
nefesil.

[34]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil jednotlivé kasacni namitky z hlediska vyse
uvedenych kritérii pifpustnosti a shledal, Ze jejich podstatnou cast vypofadal jiz ve svém
pfedchozim rozsudku €. j. 1 As 22/2015 — 143. Soud se podrobné¢ a v uplnosti vénoval namitkim
nicotnosti a pfekvapivosti rozhodnuti (v navaznosti na tvrzené poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu). Stézovatel méstskému soudu nevytyka, ze se zavaznym pravnim nazorem nefidil, ale pouze
se zavery Nejvysstho spravntho soudu polemizuje. Takové namitky jsou z vyse uvedenych
divodi nepfipustné. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 22/2015 — 143 nebyly pro méstsky soud zavazné, protoze podle stézovatele byl uvedeny
rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel zaménuje nespokojenost s neuspéchem v soudnim fizeni
za nepfezkoumatelnost. Skutecnost, ze stézovatel s argumenty uveden¢ho rozsudku nesouhlasi,
neznamena, ze nejsou dostatecné pro zavér, ke kterému soud dospél. Na plné odiavodnéni
rozsudku ¢. j. 1 As 22/2015 - 143 soud pro strucnost odkazuje. Pro tplnost soud dopliiuje,
ze shodné posoudil namitku nicotnosti ve skutkové a pravné obdobné véci stézovatele
v rozsudku ze dne 17.7.2013, & j. 6 Ans 3/2013 —31. Ustavni stiZnost stéZovatele proti
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uvedenému rozsudku Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3118/13.

[35]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 1 As 22/2015—143 zrusil puvodni rozsudek
méstského soudu, protoze meéstsky soud neprovedl dukazy navrzené stézovatelem, ani takovy
postup neodivodnil. S ohledem na skutecnost, Ze se tyto dikazy mély podle tvrzeni stézovatele
vztahovat k otazce existence prekazky véci zahajené, se Nejvyssi spravni soud touto otazkou
vécné nezabyval. Namitky stézovatele sméfujici proti pravnimu nazoru méstského soudu k otazce
litispendence jsou proto piipustné.

[30] Piipustné jsou také namitky, vnichz stéZzovatel vytkl napadenému rozsudku
nepfezkoumatelnost, protoze nebyly a nemohly byt pfedmétem pfezkumu k pfedchozi kasacni
stiznosti.

[37]  Kasacéni stiznost je v uvedeném rozsahu pfipustna.
IV'.b Diivodnost kasacni stiznosti

[38] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a pfipustné
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[39] Kasaéni stiznost neni davodna.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davoda. Méstsky soud postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 As 22/2015 — 143. Radné odtavodnil, z jakych divoda nepovazoval
za nezbytné provést dikazy navrzené stézovatelem, a nasledn¢ posoudil otazku pfekazky véci
zahédjené podle obsahu spisu. Stézovatel namita nedostate¢nost zavéra méstského soudu k otazce
litispendence a tvrdi, Zze se méstsky soud vyhnul Zalobni argumentaci. Ve skute¢nosti vsak
stézovatel broji proti divodim, na kterych je tento rozsudek zaloZen a stejné jako v pfipadé jeho
tvtzeni o nepfezkoumatelnosti rozsudku ¢. j. 1 As 22/2015— 143 zamérnuje svdj nesouhlas
s vécnym posouzenim za nepfezkoumatelnost.

[41]  Méstsky soud dostatecné jasné a srozumitelné vysvétlil, ze totoznost pfedmétu fizeni
zahdjenych zadostmi zalobce u ruznych vysokych skol zaklada skutecnost, ze ma byt obecné
uznano, zda je konkrétni zahranicni vzdélani Zzalobce rovnocenné. Spravnost zavéru zalovaného
o existenci pfekazky véci zahajené pak méstsky soud dovodil ze skutecnosti, ze stézovatel podal
prvni zadost o uznani svého zahranicniho studia v oboru Pravo a pravni véda dne 29. 11. 2010
u Zapadoceské univerzity v Plzni. Rizeni o této Zadosti nebylo ke dni vydani nyni napadeného
rozhodnuti zalovaného ukonceno.

[42] Zaveéry méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud nejen za dostatecné,
ale 1 za souladné s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, vnichz se soud zabyval shodnymi Zadostmi podanymi stézovatelem
u Univerzity Palackého a Masarykovy univerzity (viz rozsudky ¢. j. 9 As286/2015— 60
ac.j. 6 As 153/2014 — 108, ustavni stiznost stézovatele proti posledné uvedenému rozsudku
Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 29.10. 2015, sp. zn.
1. US 1369/15). Tyto rozsudky nejsou vzdjemné rozporné, jak tvrdil stézovatel v replice.
Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ¢.j. 9 As 286/2015 — 60 neodchylil od svych dfive
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vyslovenych zaveéra, naopak z rozsudku €.j. 6 As 153/2014 — 108 vychézel a vyslovné na néj
odkazoval. Skutecnost, Zze dané rozsudky vysvétluji stézovateli jinymi slovy shodné feSeni sporu,
nezpusobuje jejich rozpornost a nezaklada povinnost Nejvysstho spravniho soudu postupovat
v nyni posuzované véci podle § 17 s. . s.

[43]  Nejvyssi spravni soud se jiz vuvedenych pfedchozich fizenich vypofadal s nyni
uplatnénymi argumenty stézovatele k otazce litispendence a neshledal divod se od svych diive
vyslovenych zavéra odchylit. Na tomto misté postaci shrnout, Ze soud povazuje pro posouzeni
totoznosti pfedmeétu fizeni za rozhodné nasledujici okolnosti. Sté¢zovatel podal u Zapadoceské
univerzity a u Univerzity Karlovy Zadost o uznani totozného zahrani¢niho vysokoskolského
studia. Ob¢ zadosti pfitom vychazely ze stejného skutkového zakladu, totiz skutecnosti,
ze prostrednictvim  Mezinarodntho institutu  podnikatelstvi a prava stézovatel —ziskal
na Zakarpatské univerzité titul magistr prava. Praveé toto vzdélani pozadoval stézovatel v obou
piipadech uznat. Pro posouzeni existence prekazky litispendence neni podstatné, jak konkrétné
probiha proces uznavani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a na zakladé ceho spravni organ
rozhoduje, ale podstatné je, co je predmétem fizeni. Za pfedmét fizeni pak nelze povazovat
zpusob, jakym spravni organy rozhoduji. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfedmétem fizen{ je v daném
pfipad¢ vzdy uznani konkrétniho vzdélani stézovatele.

[44]  Soud proto povazuje za nepochybné, ze podanim zadosti o uznani{ pfedmétného studia
u Zapadoceské univerzity vznikla pfekazka véci zahdjené do doby, nez dana univerzita o zadosti
rozhodla. Stézovatel nemuze podat zadost o nostrifikaci u nékolika spravnich organt soucasné,
ale pokud je jeho zadost jednim z piislusnych spravnich organd zamitnuta, nebrani mu prekazka
véci rozhodnuté, aby postupné podal zadosti u dalsich vefejnych vysokych skol. Tato prekazka
nastava az kladnym rozhodnutim o Zzadosti. StéZzovatel proto nebyl shledanim ptekazky véci
zahajené v posuzované véci zkracen na svych pravech. Postup, ktery zvolil, ovsem zakon
vylucuje. Naopak zalovany postupoval pravem aprobovanym (ba dokonce vyzadovanym)
zpusobem, kdyz napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

[45]  Soud jiz také opakované stézovateli vysvétlil, Ze pro hodnoceni prekazky véci zahajené
neni rozhodné stézovatelovo tvrzeni o tom, ze se pfi uznavani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace vytvofila spravni praxe spocivajici v porovnani dvou konkrétnich studijnich
programu, pficemz se podle stézovatele nevychazi pouze z hrubych rysu programt. Vytvofeni
spravni praxe v tom smyslu, jak ji prezentuje stéZzovatel (aniz by Nejvyssi spravni soud cinil
jakékoliv zavéry o tom, zda takova praxe existuje ¢i nikoliv), nesouvisi s otazkou existence
piekazky litispendence, ale muze mit vliv pouze na meritorni posouzeni zadosti, resp. spravnosti
zamitnut{ Zadosti. V daném piipad¢ vsak bylo rozhodnuto procesné, a pfedestfena otazka tudiz
neni pfedmétem tohoto fizeni. Z téhoz divodu nebylo tieba provadét dakazy, které mély podle
stézovatele prokazovat spravni praxi a porovnavani ,,hrubych rysi spolenych vsem obdobnym studijnim
programiin’ (viz vyse odst. [17]).

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
46]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[47) O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiZznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





