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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. Ch., zastoupeny
Mgr. Tomasem Maxou, advokitem se sidlem Petrskd 1136/12, Praha 1, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresovd 1666/2, Praha 4, v
fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 11 A 157/2015 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 6.800 K¢&
do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase
Maxy, advokata.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovany domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 11 A 157/2015 - 35, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) ve zrusujicim rozsudku ve vyroku I.
rozhodl o tom, Ze ,,[Z|alovany je povinen vritit Zalobei kauci ve vysi 5000 Ké; kterd byla u Falobee vybrina
dne 15. 7. 2015 proti vydanému potvrgeni & 000468, Vyrokem II. méstsky soud rozhodl o tom,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15.600 K¢.

V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobce byl dne 15. 7. 2015 jako fidi¢
motorového vozidla registracni znacky X zastaven pro podezieni ze spachani pfestupku ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Zalobce jel
na pozemni komunikaci, na které byla povolena maximalni rychlost 50 km/h, rychlosti
104 km/h. K véci se odmitl vyjadfit. Zasahujici policista dospél k zavéru, ze je dano davodné
podezfeni, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni a vybral proto kauci ve vysi
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5.000 K¢ (ust. § 125a zakona o silni¢nim provozu). Kauci policista v potvrzeni o pfevzeti kauce
¢. 000468 (dale také ,,potvrzeni o pfevzeti kauce®) odivodnil tim, ze projednavany pfestupek je
ohodnocen velmi vysokou penézitou sankci spojenou s obligatorné ukladanou sankci zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizenf vSech motorovych vozidel.

Méstsky soud se neztotoznil se zavérem policisty, ze byly splnény vsechny podminky
pro vybér kauce, konkrétné podminka existence divodného podezfeni, Zze se Zalobce bude
vyhybat pfestupkovému fizeni (ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu). Z chovani
zalobce, ktery se na mist¢ odmitl k pfestupku vyjadfit, ani z hrozby uloZeni penézité sankce
a zakazu fizen{ nelze dovozovat, ze se zalobce bude pfestupkovému fizeni vyhybat. Méstsky soud
proto shledal zasah spocivajici ve vybrani kauce nezakonnym. Méstsky soud dale v rozsudku
uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze zasah byl ukoncen a nehrozi jeho opakovani, shledal
davodnym pozadavek Zalobce navratit véc do stavu pfed nezakonnym zasahem, tedy nastolit
stav, kdy bude moci opét disponovat ¢astkou 5.000 K¢. Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s. . s.
proto méstsky soud ulozil zalovanému povinnost vybranou kauci zalobci vratit.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen ,,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze byly splnény podminky pro vybér kauce
a méstsky soud proto pochybil, pokud dospél k opacnému zavéru. Podezfeni, ze se bude fidi¢
vyhybat pfestupkovému fizeni, neni opfeno jen o samotny fakt, ze doslo ke spachani pfestupku,
ale i o hrozbu velmi vysoké penézité sankce spojené s obligatorné ukladanou sankci zakazu fizeni.
Bylo tedy dano davodné podezieni, Zze se zalobce jako fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni
ve smyslu ust. § 1252 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dile stézovatel namitl poruseni
ust. §{ 87 odst. 1 s. f. s. Soud je povinen rozhodovat podle skutkového stavu k datu vydani
rozhodnuti. V dobé rozhodovani bylo soudu znamo, Ze sté¢zovatel jiz kauci nedisponuje; kauce
byla pfedana organu, ktery projednaval pfestupek (Magistrat hlavniho mésta Prahy). Méstsky
soud 1 pfes tento fakt ulozil povinnost vratit kauci stézovateli. Poukazal 1 na riziko mozného
bezdivodného obohaceni, pokud by kauci vratil stéZzovatel na zikladé soudem ulozené
povinnosti a paralelné i Magistrat hlavniho mésta Prahy. Takovy postup by porusoval i zasadu
ne bis in idem. Stézovatel rovnéz namitl, Zze méstsky soud vydanim vyroku I. rozsudku porusil
ust. § 87 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud mél rozhodnout o tom, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a teprve poté mohl wulozit danou povinnost. Koneéné pak stézovatel poukazal
na nepfezkoumatelnost zavéra méstského soudu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Navrhl i1 pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 7 As 97/2016 - 34, Nejvyssi spravai soud
po vyjadfeni zalobce rozhodl o tom, ze se kasacn{ stiznosti nepfiznava odkladny acinek.

Zalobce ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti poukézal na judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze samotné spachani prestupku, ani hrozbu sankci nelze podfadit
pod divodné podezieni ve smyslu ust. § 125a zékona o silniénim provozu. Zalobce neni nézoru,
ze by na zakladé rozsudku méstského soudu mohlo vzniknout bezdivodné obohaceni na strané
zalobce. Nediivodné shledal zalobce i namitky poukazujici na poruseni ust. § 87 s. f. s. Méstsky
soud postupoval v souladu se zakonem. Zalobce proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a pfiznani nahrady nakladu fizeni zalobci.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval 1 na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského (méstského) soudu vychdzi zustilené judikatury Ustavntho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94, uveiejnény pod ¢. 34
vesvazku ¢ 3 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvetejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principd, které pfedstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky
fadné¢ oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s.f.s.). Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedev§im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pii hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny  na  www.nalus.usoud.cz), v némz  Ustavni  soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosti, nevyhovuje Zdakonnym pozadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v koneiném disledkn takové roghodnuti zasabuje do akladnich prav
licastnika fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud
ivnalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 165 vysvétlit, proc se uréiton
ndmitkou ticastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. [ze povagovat zegména ta rozhodnuti, kterd postradaji 3akladni zdakonné ndlegitosti, 3 nich3
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovino i jak bylo roghodnuto, kierd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejich vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec privni 2avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejich drivody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné*. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazot, ze: ,,Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zaloena na nedostatln divodii skutkovyeh, nikoliv
na diliich nedostateich odsivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 né% soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se zdikonem, anebo pripady, kdy neni
i, zda vibec néjaké diikazy byly v rizent provedeny”. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soundn neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii i utvareni dvéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnon privni argumentact stéZovatele v Falobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
ga nepregkoumatelné  pro  nedostatek  divodii a  tim i nesrozumitelnost wve smysin  § 103 odst. 1
pism. d) s. 7 5.5 Judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného
rozsudkn krajského soudn remeé, prol sond nepovagoval ga divodnon privni argumentaci itastnika 1izeni
v Zalobé a prol Zalobni namitky dicastnika povaiuje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysln ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ticastnika rizeni klicovou, na ni je postaven aklad jeho
Zaloby. Sond, ktery se vypordddvi s takovon argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také

<19

uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘‘.

Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pii posuzovan{ téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetl s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by vubec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni pro
nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodd ma pravni nazor vysloveny stézovatelem za nespravny
a naopak, z jakych davodu shledal Zalobni namitky davodnymi. S ohledem na vyse uvedené
povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu za plné prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel dovozoval, Zze byly
splnény podminky pro vybér kauce ve smyslu ust. § 125a zakona o silni¢nim provozu.

Podle ust. § 125a odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je policista opravnén vybrat
od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je ,divodné podezieni, %e se bude vyhybat
prestupkovému 1izent, kauci od 5.000 K¢ do 50.000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany pfestupek.

Podle ust. § 125a odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu je slozeni kauce zarukou, ze se fidi¢
uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu policista pouéi pfi vybéru kauce
fidice o dusledku vybrani kauce a podminkach jejtho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni
o pfrevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden duvod ulozen{ kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.

Podle ust. § 125a odst. 4 zakona o silniénim provozu jedno vyhotoveni potvrzeni
o pfrevzeti kauce vyda policista fidic¢i, jedno vyhotoveni ponecha pro evidencni ucely policie
a jedno vyhotoveni pfeda spolu s vybranou kauci nejpozdéji nasledujici pracovni den obecnimu
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ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz tzemnim obvodu byla kauce vybrana. Obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti ulozi kauci do dschovy.

Podle shora citovanych ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu je tedy policista opravnén
od fidice motorového vozidla podezielého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich vybrat kauci, pokud je dano davodné podezieni,
ze setento  fidic  bude  vyhybat naslednému  pfestupkovému  fizeni. Jak  plyne
z konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu (srov. rozsudky ze dne 27.2.2014,
C.j. 4 Aps 9/2013 - 48, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32, publ. pod ¢. 3067/2014 Sb.
NSS, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As 273/2014 - 32, ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 As 47/2015 - 34,
ze dne 27. 5. 2015, ¢ j. 2 As 72/2015 - 36 atp.), davody, v nichz zasahujici policisté spatiuji
davodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, je tfeba uvést jiz v potvrzeni
o pfijeti kauce (v k tomu uréené casti tiskopisu), jehoz prostfednictvim je fidi¢ s témito davody
seznamen piimo na misté. Institut kauce je sice ze své povahy institutem nikoliv sankénim, nybrz
institutem zajistovacim (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2014,
¢.j. 9 As 37/2014 - 43, publ. pod ¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz aplikaci jsou kladeny mirnéjsi
naroky nez na aplikaci sank¢nich institutt, avsak to neznamena, ze by v potvrzeni nemusely byt
uvedeny duvody zakladajici davodné podezfeni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Duvodné podezieni pfitom nesmi byt podloZzeno jen subjektivnimi domnénkami
policisty, ale musi byt postaveno na realné¢ existujicich a fadné zdavodnénych skute¢nostech,
které nasvédcuji tomu, Ze se fidi¢ bude pfestupkovému fizeni vyhybat. Za duvodné podezieni
ve smyslu citovaného ustanoven{ nelze povazovat pouhou skutecnost, ze fidi¢ odmitl podepsat
oznameni o pfestupku ¢i se odmitl k véci vyjadfit. Takovym divodem muze byt napf. to,
7e se fidi¢ v minulosti prestupkovému Hzeni vyhybal, nema bydlisté v Ceské republice, sam
avizuje, ze pfestupkové fizeni bude mafit atp.

V posuzované véci policista v potvrzeni o prevzeti kauce uvedl, ze sté¢zovatel piekrocil
maximalni dovolenou rychlost a doplnil, Ze ,,prestupek je obrogen velnii vysokou penéZitou sankei spojenon
s obligatorné nklidanon sankci dkazu linnosti, spolivajici v akazn 1izent motorovych vozidel* Az nasledné
v ufednim zaznamu (vedle hrozby penézité sankce spojené s obligatorné ukladanou sankci zakazu
fizeni) poukazal na to, ze protipravni jednani je rovnéz hodnoceno v ramci bodového hodnoceni.
Z oznameni o pfestupku pak vyplyva pouze to, ze sté¢zovatel se odmitl k véci vyjadfit.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu policistou uvedené duvody v potvrzeni o prevzeti
kauce nedosahuji takové intenzity, aby na jejim zakladé mohl policista pojmout diavodné
podezfeni, ze se fidi¢ podezfely ze spachani pfestupku bude vyhybat pfestupkovému fizeni
ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu. Pouha hrozba penézité sankce,
resp. sankce zakazu fizeni motorovych vozidel diivodné podezfeni nezaklada. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 As 72/2015 - 36, ,,Nejvyssi spravni sond
nemiige stéZovateli prisvédiit v tom, e by citelnd sankce, hrozici podezrelémn za spdchdni prestupku proti
bezpelnosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich, mobla byt sama o sobé objektivné hodnocena jako
skutetnost piisobild zaloit ditvodnou obavu, Ze se 1idic motorového vozidla bude vyhybat prestupkovémn 1izent.
[...] I za predpokladu, e hrogici sankce je pro podexielého fidice skuteiné (3jistitelné) citelnd, nelze 3 toho
antomaticky dovozovat, e se 1idic bude prestupkovému 1izeni vyhybat. Smyslem ulogeni sankce je my. dsadné
7 represe, predstavovand citelnou djmou pro postibovany subjekt. Méla-li by pak citelnost sankce byt divodens
pro obavu, Ze se podezrely bude vyhybat prestupkovénmn vizent, byl by tento divod ddn n drtivé vétsiny podezrelych.
Driisledky takto Sirokého vyjkladu json vsak zjevné disproporini k intenzité dsabu do majetkové sféry
podezielého, kteron predstavuje vybrini kauce dle § 125a zikona o silnicnim provozu. |...| Na zdkladé téchto
tvah se tudig Ize totognit se zdavérem méstskébo soudu, dle néhog hrozici zakaz 1izeni & jind citelna sankce
nemiige byt postalujici ke vinikn divodnébo podezrent, e se ridic bude vyhybat prestupkovému rizens, aviak
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st byt vy spojena s néjakon dalsi skutecnosti, napr- s absenci trvalého bydlisté & se skutecnosti, Se se 1idic jig
drive prestupovémn 1izeni vyhybal.

Vyse uvedené lze pfiméfené vztahnout i1 na mozny trest spocivajici v zaznamu
stanoveného poctu bodu v registru fidica podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nevysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55). Ostatné tento divod policista neuvedl v potvrzeni o pfevzeti kauce,
ale az v ufednim zaznamu. Navic v fizeni nebylo dolozeno, ze mél sté¢zovatel uvedenym jednanim
dosahnout soucasné¢ maximalniho poctu bodu, tj. 12 bodu. Pokud pak stézovatel poukazoval
na to, ze se zalobce odmitl k pfestupku vyjadfit, konstatuje Nejvyssi spravni soud v souladu
s konstantni judikaturou, Ze pokud stézovatel zaujal komunikacné minimalisticky postoj
a k otazce prestupku, z néjz byl podezfely, se nevyjadfoval, nelze to bez dalstho chéapat jako
snahu vyhybat se spravnimu fizeni, nybrz de facto jako realizaci jeho prava na volbu libovolné
procesni strategie v intencich ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich. Ta muze spocivat rovnéz
v prostém mlceni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2014,
¢.j. 7 As 273/2014 - 32).

S ohledem na vyse uvedené lze tedy souhlasit s méstskym soudem, Ze v daném pfipadé
nebyla splnéna podminka existence divodného podezieni, ze se stézovatel bude vyhybat
pfestupkovému fizeni ve smyslu ust. § 125a zakona o silnicnim provozu.

Nejvyssi spravni soud nenf ani nazoru, ze by méstsky soud porusil ust. § 87 odst. 1 s. f. s.
Méstsky soud postupoval v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz rozhodoval na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud stézovatel poukazoval na to,
ze v dob¢ rozhodovani soudu nedisponoval vybranou kauci, nebot’ ta byla v dispozici organu,
ktery projednaval pfestupek (Magistrat hlavniho mésta Prahy), konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze pravni uprava vychazi z toho, ze kauci vybira policista (ust. § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu), avsak ten je povinen ji podle ust. § 125a odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu nejpozdéji
nasledujici pracovni den pfedat obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz tzemnim
obvodu byla kauce vybrana, ktery ji ulozi do tschovy. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované konstatoval, Zze zalovanym ve vécech kauce podle ust. § 125a zakona o silni¢nim
provozu jsou krajska feditelstvi Policie Ceské republiky a nikoliv orgény, které kauci uschovavaji
(stov. vyse citované rozsudky). S ohledem na skutecnost, ze zalovany relevantné nedokladal,
ze by kauci zalobci vratil jak Magistrat hlavntho mésta Prahy, tak 1 Zalovany, je nadbytecné
zabyvat se namitkou poukazujici na hrozbu bezdivodného obohaceni, ¢i na poruseni zasady
ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud nenf ani nazoru, ze by méstsky soud pochybil, pokud Zalobce
vyzval k uprave petitu. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (strov. napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48). Podrobnéji k tomu

viz dale.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele,
ve kterych dovozoval porusen{ ust. § 87 odst. 2s. f. s.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s. f. s. soud rozsudkem uréi, Zze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pfed zasahem.

Vyse citované znéni pravni upravy je vysledkem novely provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nekteré dalsi zdkony (dale jen ,,zakon ¢. 303/2011 Sb.*). Pfed touto novelou bylo
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mozno zasahovou zalobou napadnout pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky trvaji
nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skoncil, byl soud povinen fizeni o Zalobé zastavit
(ust. § 86 s. 1. s). Domahal-li se Zalobce pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny, jednalo se o zalobu
nepifpustnou (ust. § 85 s. f. s.). Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé
vyroku na plnéni (pfikazujictho ¢i zakazujictho) téz vyrok urcovaci (n¢kdy oznacovany jako
deklaratorni ¢i akademicky), jimz by soud pouze urcil, ze zasah byl nezakonny. K tomu
srov. i davodovou zpravu k citovanému zakonu.

Z konstantn{  judikatury Nejvysstho spravniho  soudu, srov. napf. rozsudek
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, vyplyva, ze znéni pravai apravy ust. § 87 odst. 2 véty
prvni s. . s. po novele provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. ,,msige svddét k avérn, Ze spravni soud je
oprdavnén vydat vyrok uréovaci a vyrok na pinéni vedle sebe. Pri bligsim pobledu je ovsem rejme, e tyto vyroky
vedle sebe neobstoji: uriovaci Zalobu nelze uplatnit za trvani dsabu (srov. sloveso ,byl“ v § 82 a § 87
odst. 2 s. 1 5.). Naopak vyroku piikazujiciho i zakazujicibo je moné se domdhat vyluiné n dsabu, ktery trvd
(nebo trvajé jeho diislediy & hrozi jeho opakovini). Zalobee tak musi v zdvislosti na skutkové sitnaci volit
adekvitni obranu. Jestlige dsah trvd (trvaji jebo disledRy ¢i hrozi jeho opakovani), je na misté navrhnout soudn
vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho & prikazujiciho). Pokud byl gdsah pred poddanim Faloby ukoncen, miise
se Zalobce domdbat nrient, Ze dsah byl nexdkonny. V' 1izeni o Zalobé na ochranu pred nezdakonnym zdsabem
tedy nemiige Zalobce pogadovat vyddani uréovacibo vyroku, Ze Zalovany dsab byl nezdkonny, dokud tento dsab
nebo jebo diisledky trvaji anebo hrogi jeho opakovini. Doslo-li k unkonceni gdsabu (netrvd zasab, jebo diisledky
ani nehrozd jeho opakovini), nelze se domdhat, aby sond akdzal spravnimn organn pokralovat v porusovini
Zalobeova prava a prikdazal mu obnovit stay pred asabem. Dojde-li ke zmeéné skutkového stavu ag v pribébu
rizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén ménit Falobni petit; spravni soud Zménn petitu pripusti
za podmineke § 95 zikona & 99/1963 Sbh., oblansky soudni iid, ugitého primétené podle § 64 s. 7 s. |...]
Zalobce rovnd miige ji§ v Zalobé navrhnont eventudini petit: primdrmé se bude domahat zikazu pokracovini
v porusovini konkrétnibo Zalobcova prdava nebo prikazn obnovit stav pred dsabem a eventudlné (pokud dsah
v mezidobi skonci) bude pogadovat urieni, e dsah byl nezdakonny.” Citované judikatorni zavéry pak
pfebiraji i dal$i recentn{ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 5 Afs 129/2015 - 61, nebo ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 6 Afs 84/2015 - 31.

Jak dale vyplyva zjudikatury spravnich soudu ve vztahu kust. § 87 odst. 2 s. f. s.
(stov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014 - 45,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 3269/2015 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu),
w|ulvedend zikonnd diprava tak Zalobce neomezuje pri formulaci Zalobniho ndavrhu jen na to, aby Zalovanénn
bylo néco zakdzdno, ndvrh I[ge formulovat i tak, aby bylo Zalovanému néco piikazano. Konkrétni formulaci
Zalobnibo navrbu je pak tieba volit s priblédnutin ke konkrétni sitnaci posuzgované véci, k pravomocem spravnich
orgdnii v konkrétnim tpu 1izent, jakod i R nasldkim, které privni diprava s navrbovanym ékazem
(i prikagem spojue’’.

Lze tedy shrnout, ze pravni uprava umoznuje soudu v pfipadé Zaloby sméfujici proti
nezakonnému zasahu rozhodnout deklaratornim nebo konstitutivaim vyrokem. Konstitutivni
vyrok pfichazi v uvahu tehdy, pokud zasah nebo jeho dusledky trvaji, deklaratorni vyrok pak
pfichazi v ivahu pouze tehdy, pokud doslo k ukonceni zasahu. Jestlize zasah, resp. jeho dusledky
trvaji, muze se zalobce domahat vydani pfikazujictho vyroku na plnéni. Je tfeba zduaraznit,
ze zalobn{ navrh (petit zaloby) je pro soud zavazny (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze Zzalobce se v petitu zaloby domahal
vydani nasledvjictho rozsudku: ,,I. Zdsah policisty Méstského reditelstvi policie hlavniho miésta Prahy
provedeny dne 15. 7. 2015 v ulici Ceskosiovenského exilu na Praze 4, spocivajici ve vybérn kauce
ve vy5i 5000 K& u Zalobee jako ridice motorového vozidla byl nezdkonny. I1. Zalovany je povinen vrdtit Zalobei
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vybranon  fanci ve vysi 5000 K& Pii soudnim  jednani soud vyzval Zalobce s odkazem
na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48) k upravé zalobniho petitu, pficemz zalobce na vyzvu soudu reagoval tak,
ze pozaduje ,,vrdcent kauce ve vysi 5000 K¢, kterd n néj byla nezdakonné vybrina’.

Zalobce tak pozadoval vydani piikazujiciho vjroku na plnéni, a to zcela v souladu s vyse
uvedenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ v pribc¢hu fizeni pfed méstskym
soudem trvaly dusledky nezakonného zasahu (kauce zalobci k datu rozhodovani soudu vracena
nebyla; kauce byla ulozena v dschoveé u Magistratu hlavniho mésta Prahy).

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze podle Nejvyssiho spravnitho soudu méstskému
soudu vytykat, ze ulozil zalovanému povinnost vratit zalobci kauci ve vysi 5.000 K¢. Méstsky
soud rozhodl zcela v souladu s zalobnim navrhem, stavem k datu svého rozhodovani a vyse
citovanou judikaturou. Dusledkem rozhodnuti soudu bude, ze Zalobci bude vracena vybrana
kauce, ¢imz dojde k ukonceni zasahu, resp. k navraceni v pavodni stav (ust. § 87 odst. 2 s. . s.).
Zalobce tedy dosihl pozadovaného cile. Ostatné z logiky véci vyplyva, Ze uloZenim povinnosti
vratit vybranou kauci zalobci je zaroven také znemoznéno pokracovani v porusovani prav
zalobce.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél uspéch v fizeni o kasaéni stiznosti, a proto
mé pravo na néhradu naklada Hzeni. Zalovany (stéZovatel) ve véci uspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 6.800 K¢, které mu
vznikly v podobé nakladu na zastoupeni Mgr. Tomasem Maxou, advokatem, pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Naklady se sestavaji z odmény za zastoupeni (2 ukony pravni sluzby —
vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku) v celkové vysi
0.200 K¢ [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a j) v navaznosti
na ust. § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen: ,advokatni tarif™)], a z ndhrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za 2 ukony pravni
sluzby (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), které tak ¢inf celkem castku ve vysi 6.800 K¢, jez je
splatna k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase Maxy, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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