6 As 97/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobce: HOROVICKA
TEPLARENSKA, S.R.O., ICO 257 93187, se sidlem Prazski 346/33, 268 01 Hofovice,
zastoupen Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou, se sidlem Prazska 346, 268 01 Hofovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 158548/2013/KUSK,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016,
¢.j. 45 A 11/2014 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Spolecenstvi vlastnik@i domu ¢. p. 819 - 820, 1. maje, Hofovice (dale jen ,,stavebnik®),
podalo dne 22. 7. 2011 Zadost o stavebni povoleni, jejiz pfedmét byl vymezen jako ,,odpojeni
bytového domu se dvéma vchody od stavajici plynové kotelny v majetku Hofovické teplarenské
s.r.0. a vystavba vlastntho zdroje tepla se tfemi kondenzac¢nimi kotli na zemni plyn s ohfevem
teplé vody o max. vykonu zdroje 96,2 kW (zména zpusobu vytapéni odpojenim od centralniho
zdroje vytapéni na vlastni zdroj vytapéni)* (dale jen ,stavba®). Méstsky tfad Hofovice
(dale jen ,,stavebni ufad”) uvedenou stavbu povolil rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011,
¢ j. MUHO/22204/2011, kteté bylo potvtzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2011,
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¢.j. 219170/2011/KUSK, a nabylo pravai moci dne 12. 12. 2011. Stavba byla zrealizovana a dne
4. 4. 2012 vydal stavebni ufad kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby.

2] Rozhodnuti Zalovaného bylo nasledné k podnétu Zzalobce zruseno ve zkriceném
pfezkumném fizeni rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. MMR 18750/2012-83/1152, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovanjf
poté rozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 043279/2013/KUSK, zrusil také stavebni povoleni
a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

[3] Oznamenim ze dne 24. 7. 2013 zahajil stavebni ufad opakované stavebni fizeni dle § 129
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. MUHO/17447/2013, rozhodl stavebni ufad o dodatecném povoleni stavby. Odvolini
zalobce proti dodatecnému povoleni stavby zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 158548/2013/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), a rozhodnuti stavebntho ufadu
potvrdil.

[4] Naposledy uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namital, Ze nebytové prostory, v nichz je umisténa stavba, jsou v majetku mésta Hofovice.
Tyto nebytové prostory byly smlouvou ze dne 27. 7. 2009 pronajaty zalobci a az nasledné dne
10. 11. 2011 uzavielo mésto Hofovice se stavebnikem najemni smlouvu, jejimz pfedmétem
se stala c¢ast jiz pronajatych nebytovych prostor. Najemni vztah mezi méstem Hofovice
a stavebnikem nemohl platné vzniknout, jelikoz existence najemniho vztahu k nebytovému
prostoru brani tomu, aby k témuz nebytovému prostoru byla platné uzaviena jind nijemni
smlouva. Takova smlouva je absolutné neplatna (shodné rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 26 Cdo 3720/2011). Stavebni ufad pfesto dospél k zavéru, ze stavebnik uvedenou
smlouvou prokézal pravo provést stavbu. Zalobce na tyto okolnosti upozornil jiz ve sprivnim
fizeni a stavebnimu ufadu pfedlozil k dukazu Zalobu na vyklizeni nemovitosti, kterou podal
na mésto Hofovice dne 10. 8. 2012 u Okresniho soudu v Beroun¢ (fizeni je vedeno
pod sp. zn. 6 C 110/2012). Na zikladé této skutec¢nosti pozadal, aby stavebni dfad dle § 64
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), pferusil fizeni
do doby, nez bude o civilni Zalobé rozhodnuto. Je potfeba postavit najisto, zda stavebnik
je opravnén v danych prostorach stavbu umistit a zda byl vlastnik prostor opravnén dat souhlas
s provedenim stavby, kdyz byl ve svém vlastnickém pravu omezen najemnim pravem zalobce.

[5] Zalobce dale spatfoval pochybeni v tom, Ze stavebni Gfad ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu neoznamil ucastnikim fizeni, ze bylo skonceno dokazovani, aby se mohli
seznamit s podklady rozhodnutf a vyjadfit se k nim. Stavebni ufad se s touto namitkou vypoiadal
tak, ze od nahliZzeni do spisu zalobcem se spisovy material jiz nedoplnoval, a tudiz od oznameni
upustil. Takovy postup vsak pfedstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je kogentni a ucastniku spravniho fizeni
musi byt dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, €. j. 2 Afs 107/2008 — 132, a rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, & . 15 Ca 258/2008 — 55).

[6] Méstsky soud v Praze zalobu postoupil mistné¢ pifslusnému Krajskému soudu v Praze
(ddle jen ,.krajsky soud®), ktery ji poté rozsudkem ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 45 A 11/2014 — 50
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jako neduvodnou zamitl. Uvedl, ze otazka, zda stavebnikovi
piislusi pravo provést stavbu ¢i nikoli, je ve stavebnim fizeni pfedbéznou otazkou. Vznikne-li
o tuto otazku spor, neni povinnosti stavebnfho tfadu vyckavat, jak o nf rozhodne piislusny soud,
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nybrz si o nf muze ucinit usudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Stavebni ufad
pii vlastnim posuzovani dané otazky hodnoti doklad, jimz stavebnik prokazuje své pravo
k pozemku nebo ke stavbé jako kazdy jiny dikaz, tedy podle své vlastni avahy (§ 50 odst. 4
spravniho fadu), a to jak samostatné, tak v souhrnu s ostatnimi dukazy. V dané véci stavebni afad
pfi posuzovani prava stavebnika provést stavbu piihlédl kromé najemni smlouvy uzaviené
mezi vlastnikem nebytovych prostor a stavebnikem také k tomu, Ze pronajimany nebytovy
prostor je stavebné rozdélen na dvé casti, pficemz v jedné casti je umistén novy zdroj vytapéni
(dodatecné povolovana stavba) a v druhé casti je umisténa stavajici centralni kotelna zalobce.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem stavebniho ufadu, ze stavebnik pravo provést stavbu
dolozil. Ptihlédl téz k tomu, ze vlastnik nebytového prostoru, jehoz pravo je ustanovenim § 110
odst. 2 pism. a) stavebnfho zikona chranéno primarné, pravo stavebnika provést stavbu
v jeho nemovitosti v prub¢hu fizeni o dodatecném povoleni stavby nezpochybnil. Naopak
ve shod¢ se stavebnikem tvrdil, ze najemni smlouva je platna, coz plyne i zjeho vyjadfeni
k zalobé o vyklizeni nemovitosti podané zalobcem u civilntho soudu. V tomto vyjadfeni
pronajimatel rovnéz zduaraznuje skutec¢nost, ze nebytovy prostor je rozdélen na dvé casti,
pficemz jedna cast byla pronajata zalobci a druha stavebnikovi. Vile pronajimatele propujcit
relevantni prostor stavebnikovi je tudiz zcela nesporna.

[7] Ve vztahu ke druhé namitce krajsky soud shledal postup stavebniho ufadu vadnym,
nebot” upusténi od postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu za situace popsané zalovanym
zakon nepfedpoklada. Dospél nicméné k zavéru, ze se nejedna o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Po nahlizeni zalobce do spisu byly do spravniho
spisu zalozeny z pfevazné vétsiny podani zalobce a nasledné udkony stavebnfho ufadu
na tato podani reagujici (rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na vydani pfredbézného opatien,
sdéleni k navrhu na zahdjeni pfestupkového fizeni a sdéleni k navrhu na pferuseni fizeni,
které byly vsechny Zalobci doruceny). Tyto listiny mu tudiz byly znamé. Nad ramec toho byl
do spisu rovnéz zalozen zaznam o tom, ze kdotazu stavebniho ufadu sdélili piislusni
pfedstavitelé mésta, ze nedoslo ke smirnému vyfeseni sporu s zalobcem u civilniho soudu a fizeni
dosud nebylo skonceno. K zaznamu bylo pfipojeno vyjadieni pronajimatele k Zalobé na vyklizeni
nebytového prostoru a vyjadieni zalovaného k podnétu zalobce na pfezkum postupu stavebniho
ufadu tykajici se vystavby plynové kotelny pro bytovy dim ¢. 1224 v Hofovicich; tyto listiny byly
zalobci doruceny a byly mu tedy taktéz znamé. Nadto $lo o skutecnosti a listiny,
na kterych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfimo nestalo. Pfi posuzovani prava
stavebnika provést stavbu vychazel stavebni ufad z najemni smlouvy a poznatkt o pronajimanych
prostorech ziskanych pfi mistnich Setfenich a nikoli z vyjadfeni mésta k zalobé na vyklizeni
nebytového prostoru nebo vyjadfeni zalovaného k jinému podnétu zalobce.

II.
Kasacni stiZnost

[8] Zalobce  /stéZovatel/ napadl rozsudek  krajského soudu  kasaéni  stiZnost,
pficemz stejné jako v fizeni pfed krajskym soudem namitd poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu tim, ze nebyl seznimen s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze po nahlizeni do spisu byla do spisu zalozena dalsi
podani, se kterymi stézovatel jiz nebyl seznamen, avsak dle nazoru krajského soudu
na nich rozhodnuti stavebniho udfadu pimo nestilo. Uctastnik fizeni viak ma pravo
vyjadfit se ke vSem  podkladim rozhodnuti jest¢ ve fazi pfed vydanim rozhodnuti,
pficemz sam neni schopen usoudit, kdy jsou jiz vSechny podklady shromazdény, a schyluje se
k vydani rozhodnuti. Poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu je vyznamné procesni
pochybeni, které zaklada nezakonnost rozhodnuti ve véci. Pokud spravni organ nedal acastnikovi
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fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi a soud
k této okolnosti nepfihlédl, jedna se zasah do zakladniho prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 Listiny (kromé jiz citované judikatury odkazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/ 04). Argumentace krajského soudu, ze pochybeni stavebnfho ufadu
nem¢élo vliv na zdkonnost rozhodnuti, nemuze obstat. Nelze souhlasit ani se zavérem, ze do spisu
byly doplnény listiny, na nichz rozhodnuti stavebniho ufadu nestilo. Sam krajsky soud
konstatoval, ze pfi posouzeni prava provést stavbu byla pro spravni organy rozhodujici vile
vlastnika nebytovy prostor stavebnikovi pronajmout, ktera vyplyva také zjeho vyjadfeni
a stanovisek ve spravnim fizeni. Cést téchto vyjadfeni viak piisla a2 poté, kdy stézovatel nahlizel
do spisu. Posouzeni otazky, zda stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu, je velmi podstatné,
nejedna se tedy o dukazy, které by nemély na rozhodnuti vliv.

[9] Stézovatel dale namita, Ze stavebni ufad nemohl ucinit zavér o vuli vlastnika poskytnout
nebytové prostory stavebnikovi za situace, kdy védél o probihajicim fizeni o Zalobé na vyklizeni
nemovitosti u civilntho soudu. StéZovatel ma prostory, v nichZz stoji stavba, doposud fadné
pronajaté a plati za né najemné. To, Ze vlastnik nebytovych prostor neplni své zavazky z platné
najemni{ smlouvy, nemuze jit k t{Zzi stézovatele. Krajsky soud se nezabyval tim, Ze prostory,
na které je uzavfena platna najemn{ smlouva, nelze dale pronajmout. Stavebni ufad mél v souladu
s § 57 odst. 2 spravniho fadu prerusit fizeni dle § 64 spravniho fadu do skoncenf fizeni o Zalobé
st¢zovatele pred civilnim soudem. To vSak neucinil a sam vyvodil nespravny pravni zavér
o otazce, kterou nebyl schopen posoudit. Tento zavér nasledné pfevzal zalovany i krajsky soud.
Posouzeni dané otazky je klicové v tom, ze bez opravnéni stavebnika provést stavbu by nemohlo
byt vydano stavebni povoleni. Rozhodujici organy svym postupem pfimo zasahly do prava
stézovatele uzivat pfedmétné nebytové prostory a toto uzivani mu znemoznily.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul skutkové okolnosti ptipadu a zcela
se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  Podle § 109 stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho fizeni pouze

a)  stavebnik,

b)  vlastik stavby, na niz ma byt provedena ména, neni-li stavebniken,

¢) vlastnik pogemkn, na kterém md byt stavba providéna, neni-li stavebnikem, miige-li byt jeho viastnické
privo k pogemkn provadénim stavby primo dotieno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém mad byt stavba providéna, a ten, kdo mai k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidayici vécnémn bremenu, mohon-1i byt jejich prava provadénim stavby primo dotiena,

e)  vlastnik sousednibo pogemkn nebo stavby na ném, misge-li byt jebo viastnické pravo provadénim stavby primo
dotleno,
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1) ten, kdo md k sousednimu pozemku prdavo odpovidajici vécnému biemenn, miige-li byt toto pravo provadénim
stavby primo dotieno,

g) osoba, o které tak stanovi vldstni privni predpis, pokud mohon byt stavebnim povolenim dotieny vereiné
gdjmy chranéné podle vldstnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizennim rozhodnuti,

[14]  Uvedeny vycet ucastnikt fizeni je taxativni a specialni ve vztahu k acastenstvi v fizeni
dle spravniho fadu, ktery se v tomto rozsahu nepouzije (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 — 347). Uplatni se pfitom i v opakovaném stavebnim
fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, podle néjz v tomto fizeni postupuje stavebni ufad
podle § 109 — 115 stavebniho zikona. Ucastenstvi stéZovatele ve stavebnim fizeni mize byt
v posuzovaném pifpadé zalozeno dle pism. d) citovaného ustanoveni ve vztahu k vlastnictvi
rozvodného tepelného zafizeni nebo k postaveni drzitele licence na rozvod tepelné energie.
Tato otazka nebyla v pfedchozim fizeni blize zkoumana, v kazdém pfipadé lze dovodit
ucastenstvi sté¢zovatele v pfedmétném stavebnim fizeni vyhradné sohledem na ochranu
jeho vécnych prav (vlastnické pravo ¢i pravo odpovidajici vécnému bfement) ke zdroji vytapéni,
ktery ma byt v daném fizeni od vytapéci soustavy odpojen.

[15]  Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik tizeni uplatnit ndamitky proti projetové
dokumentaci, pisobn provadéni a ugivani stavby nebo pogadavksim dotienych organi, pokud je jimi piimo
dotéeno jebo viastnické prdavo nebo privo alogené smlouvon provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnémn biemenn k pozembkn nebo stavbé. Utastnik fizent ve svjch namitkdch uvede skutecnosts, které gaklidaji
Jeho postavent jako dicastnika 173ent, a divody podani ndmitek; k namitkdnm, kiteré prekracui rogsah uvedeny
ve vété promi, se nepriblii. Uéastnik fizeni tudiz miZe ve stavebnim fizeni zasadné uplatnit
pouze ty namitky, které se vztahuji kpravim, od nichz své ucastenstvi odvozuje
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 — 71,
nebo ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013 — 50). Stejny okruh nidmitek mu dle citované
judikatury nalezi 1 v pfipadé, kdy poda proti rozhodnuti ve stavebnim fizeni Zalobu dle § 65
anasl. s. f. s. Jak ptiléhavé uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19. 10. 2010,
C. j. 59 A 7/2010 — 30, stavebni rizent, v némz se rozhoduje o méné piisobu vytapéni, neni a nemd byt
pro Zalobee jako driitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do budovy bytového donm
ndstrojems obstrukci a ndstrojem udreni svych akazniki — odbératelii tepelné energie. Snyslem jeho sicastenstvi
v takovém 1igeni md byt ochrana jebo véenych prav k nemovitosti v diisledfen umisténi jeho rozvodného zarizent,
nikoli ochrana jeho podnikatelskych zdameri a ekonomickych ajmii a dosavadnich investic.

[16]  Ucastnik fizeni m4 moznost vznaset ve stavebnim fizeni také namitky obcanskopravni
povahy. Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona ndmitku, o které nedoslo & dobodé mezi ricastniky rizent,
stavebni sifad posondi na dakladé obecnych poadavkii na vystavbu, gavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnuti
dotéenyeh orgdanii nebo technickych norem, poknd takova ndmitka nepresahuje rozsah jeho prisobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o ndmitce obianskopravni povaly, stavebni ritad si o ni uiini sisudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek  tikajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav. Okruhem namitek,
o nichz je stavebni ufad opravnén si ucinit usudek sam, se zabyval zvlastni senat ziizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sport, v rozhodnuti
zedne 27. 7. 2011, ¢ j. Konf 10/2011 — 7. Typicky se jedna o namitky sméfujic
proti prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich
imisf). Naopak, stavebni ufad je v pfipad¢ nedosazeni dohody povinen odkazat ucastniky fizeni
na obcanskopravni soudni fizeni ohledné namitek zpochybnujicich vlastnické pravo, jeho rozsah,
platnost najemni smlouvy, namitek vydrzeni c¢iexistence vécného bfemene. To se tyka
také namitek, které by v pfipadé jejich opravnénosti znemoznily uskutecnit pozadované opatfent,
nebo ho umoznily jen v jiné mife ¢i formé.
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[17]  Uvedené ustanoveni vsak nelze vykladat izolované, ale je nutné jej interpretovat
v souvislosti s vySe zminénymi ustanovenimi stavebniho zakona. Stavebni zakon pfipousti
k ucastenstvi ve stavebnim fizeni zasadné ty osoby, jejichz vécna prava by mohla byt v fizeni
dotéena. Jak sprz’wné podotkl jiz krajsky soud, ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, podle néjz je stavebnik povinen k Zzadosti o stavebni povoleni pfilozit doklad prokazujici
pravo provést stavbu, chrani primarné vlastnika nemovitosti, na niz ma byt stavba zfizena.
Takovy vlastnik zcela jist¢é muze ve stavebnim fizeni zpochybnit platnost ndjemni smlouvy,
jejiz soucasti je opravnéni najemce provést na pozemku stavbu. Namitku vznesenou
timto smérem nebude stavebn{ ufad ze shora uvedenych davoda opravnén posoudit sam
a odkaze ucastniky na civilni soudnf fizeni.

[18]  Naproti tomu najemce nemovitosti neni ucastnikem stavebniho fizeni. Najemni vztah
ze své povahy neni vefejnopravnimi predpisy stavebniho prava v fizeni o povoleni stavby
nijak chranén. Najemce nemuze z titulu svého nijemnfho prava ve stavebnim fizeni vznaset
namitky neplatnosti najjemni smlouvy stavebnika, ani jiné namitky. Nemuze se prostfednictvim
namitek ve stavebnim fizeni dovolavat ochrany svého najemniho prava ani v piipadé,
ze jiz je ucastnikem fizeni z jiného titulu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.11.2007, ¢. j. 7 As 18/2007 — 94, nelze v Zadném pripadé dovodit, Ze by vydani stavebniho povoleni
branila pripadnd existence ndjemnibo vtabn k pogemkn, na némg md byt stavba postavena, jak také cela
spravné dovodil krajsky sound. 1 této sonvislosti je treba 3diiraznit, $e soudy ve spravnim soudnictvi podle ustaveni
§ 2 5. 7 s. poskytuji ochranu verenym subjektivnim pravim fyickyeh i pravnickych osob prisobem stanovenym
timto zakonem a a podminek stanovenych timto nebo wlastnim zakonem. Ndjemni vitah je vsak vtabem
soukromopravnin, ktery nemiige byt tesen ani ve stavebnim 1izeni, Rteré je 1ixenim verggnoprdavnin,
a ani v prezkumném  1izeni  spravnim  soudem. NV posuzovaném piipadé se kasacni argumentace
st¢zovatele nijak nedotyka jeho vécnych prav odvozenych od vlastnictvi zdroje vytapéni
umisténého na stavebnim pozemku. Namitka neplatnosti najemni smlouvy stavebnika
k nebytovému prostoru i ostatni namitky timto smérem jsou tudiZ pro fesenou véc irelevantni.

[19]  Z podkladt ve spravnim spise ani jinak nevyplyva, ze by byla vécna prava stézovatele
stavbou jakkoliv dotcéena. Predmétny nebytovy prostor je stavebné rozdélen na dvé casti
se samostatnym pifistupem, pficemz v jedné casti bylo umisténo zafizeni stézovatele a v druhé
dodatecné povolovana stavba. Stézovatel vyuzival pouze prvni dast, o zbyly prostor
se nijak nestaral a ten v podstaté ,,chatral“ do doby, kdy zacal stavebnik uskutectiovat kroky
sméfujici ke zméné zpusobu vytapéni bytového domu. Vlastnik nebytového prostoru
pfitom s provedenim stavby souhlasi. Stézovatel uplatnil namitku neplatnosti najemni smlouvy
stavebnika poprvé az v opakovaném stavebnim fizen{ téméf dva roky po zahajeni pivodniho
stavebniho fizeni a ohledani{ na misté, jehoz se sim ucastnil. Do té doby se o svém tvrzeném
najemnim pravu zadnym zpusobem nezminil. Uplatnéna namitka tedy kromé jiz fe¢eného ptsobi
ucelove a nevérohodné.

[20]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedtivodnou i druhou kasacni namitku, spocivajici
v zasahu do prav stézovatele porusenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li dkon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadyit se k podkladim rozhodnuti; to se netjkd Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném rozsahn
whovuje, a dicasinika, ktery se prava vyadsit se & podkladim roxbodnuti v3dal. Lze se ztotoznit se
stézovatelem, kdy cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04:
Je porusenim principu privnibo stitn, ktery je zakotven v & 1 Ustavy CR, a priva na sondni ochrann
a na sondni prezkum, vyphivajici 3 . 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni orgin nedal stéovateli mognost
vyjddiit se k podkladim rohodnuti a ke piisobu jejich 3jisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
radu, a sond v ramei prekumn spravnich roghodnuti k této okolnosti nepriblédl. Také z komentafové
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literatury vyplyva, ze spravni organ musi vzdy ucastniky vyrozumét o tom, ze bylo ukonéeno
shromazdovani podkladi a soucasné jim nabidnout moznost seznamit se s danymi podklady
a navrhnou jejich pfipadné doplnéni. Vydani rozhodnuti tak musi standardné pfedchazet zasilka
s takovymto vyrozuménim a teprve poté casové navazné muze byt zaslano rozhodnuti
(stov. PRUCHA, Petr. Sprivni iid s poznimkani a judikaturon. 2. aktnalizované a dopinéné vydins.
Praha: Leges, 2015. 496 s.).

[21] 'V posuzovaném piipadé¢ je nutné pfihlédnout k tomu, Ze stavebni ufad vedl opakované
stavebni fizeni poté, kdy puvodni pravomocné stavebni povoleni bylo zruseno v pfezkumném
fizeni. Tézist¢ dokazovani a shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti spocivalo jiz v puvodnim
fizeni, nyni byl stavebnik pouze vyzvan k upfesnéni udaje o dobé trvani stavby, coz také ucinil.
Nasledné¢ dne 24. 7. 2013 obeslal stavebni ufad vSechny ucastniky fizeni s oznamenim o zahajeni
opakovaného fizeni, v némz s ohledem na pfedchozi fizeni upustil od ustniho jednani a ohledani
na mist¢ stavby. Ucastniky fizeni poudil o moznosti do 10 dnd uplatnit namitky a nahliZet
do podkladi rozhodnuti. Diéle je poucil, Ze se mohou pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

[22]  Stézovatel této moznosti vyuzil, kdyz dne 29. 7. 2013 nahlizel do spisu a nasledné zaslal
stavebnimu ufadu tfi samostatna podani — Zadost o vydani pfedbézného opatteni,
kterym by se stavebnikovi nafidilo zdrzet se uzivani stavby; namitky do stavebniho fizeni a zadost
o pferuseni fizeni do rozhodnuti soudu v civilnim sporu s méstem Hofovice. Stavebni ufad
zadost o vydani pfedbézného opatfeni zamitl, dale zamitl téZz podnét stézovatele na projednani
pfestupku stavebnika spocivajictho v poruseni stavebniho zikona (samotny podnét ve spise
zalozen nenf). Konecné stézovateli sdélil, ze dle zakona nemuze vyhovét jeho zadosti o pferuseni
fizeni. Jedna se o procesni navrhy stézovatele, na které stavebni ufad stézovateli odpovédél,
vsechny pisemnosti mu byly fadné doruceny.

[23] Kromé toho jiz byly do spisu zalozeny pfed vydanim rozhodnuti pouze tfi pisemnosti.
Témi jsou vyfizeni podnétu stézovatele na poruseni § 16 odst. 7 zikona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi ze strany stavebniho ufadu a vyjadfeni zalovaného mésta Hofovice k zalobé
v civilnim  fizeni. S obsahem obou pisemnosti byl stézovatel prokazatelné¢ seznamen
jejich dorucenim v jiném fizeni. Jediny dokument, se kterym stézovatel seznamen nebyl,
je zaznam do spisu ze dne 16. 8. 2013, v némz se pouze strucné konstatuje, ze v civilnim sporu
mezi sté¢zovatelem a méstem Hofovice nedoslo k dohodé a fizenf neni skonceno.

[24]  Ze sdéleni stavebniho dfadu ze dne 24. 7. 2013 je zfejmé, Ze stavebni Gfad (i s ohledem
na pfedchozi stavebni fizeni) nehodla pfistoupit k dalsimu dokazovani, kdyz naopak poucil
ucastniky fizeni o moznosti uplatnit namitky, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Neobstoji tedy argumentace, Ze stézovatel nebyl schopen usoudit, kdy jsou jiz vsechny
podklady shromazdény. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu mél byt stézovatel seznamen
také s pisemnostmi, které byly do spisu nasledné doplnény (to se tyka poslednich tfech
dokumentt, které nejsou pouhou reakci na procesni navrhy samotného stézovatele). Nejvyssi
spravni soud vSak ma v posuzovaném piipad¢ ve shodé s krajskym soudem za to, Ze se nejedna
o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Skutecnost, ze v civilnim sporu
s méstem Hofovice nedoslo k dohodé, byla stézovateli bezpochyby znama, a zbylé dvé
pisemnosti mu byly doruceny vijiném fizeni. Zejména vSak spole¢cnym znakem
vsech téchto dokumentt je, Ze jejich obsahem jsou skutecnosti, které se nijak nedotykaji vécnych
prav stézovatele souvisejicich s vlastnictvim zdroje vytapéni a nemohly mit tudiz na rozhodnuti
ve véci zadny vliv. Ani sam stézovatel zadné konkrétni vyhrady k podkladim rozhodnuti
nevznasi.
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IVv.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyvd, Ze napadeny rozsudek neni nezikonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladia fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto ¥izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 21. prosince 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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