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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyn¢ Paradela
Invest, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Rybna 682/14, zastoupené JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym,
advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradska 126, proti Zzalovanému Finan¢nimu ufadu
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/28, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 5 A 15/2015 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®)
domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného (dale také ,,spravce dané®), ktery
spatfuje v jeho postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané hodnoty za brezen 2014,
jenz byl zahdjen vyzvou ze dne 16. 5. 2014, ¢. . 3505514/14/2004-24906-110365.

V Zalobé zalobkyné namitala, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je nekonkrétni a rozsah
pozadovanych dokumentt pfesahoval limity postupu k odstranéni pochybnosti. Kromé
toho rovnéz zpochybnila posouzeni své stiznosti na postup spravee dané Odvolacim finanénim
feditelstvim, jez vyhodnotilo jeji stiZnost jako nepiipustnou s tim, ze se zalobkyné muze branit
az proti vyslednému platebnimu vymeéru.

Méstsky soud zalobu zamitl. Shledal pfedmétnou vyzvu spravce dané srozumitelnou
a obsahujici konkretizaci pochybnosti spravce dan¢ i diivodu, které ke vzniku pochybnosti vedly.
Spravee dané ve vyzvé uvedl, ze ma pochybnosti o podaném pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za obdobi bfezen 2014 a udajich uvedenych v jeho oddile C, a to konkrétné o opravnénosti
naroku zalobkyné na odpocet dané podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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(dale jen ,,zakon o DPH®), zejména o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni
ekonomické cinnosti. Divody téchto pochybnosti byly celkem dva: 1) pomér uskuteénénych
a pfijatych plnéni je v pfiznani k dani nulovy, coz podporuje obavy, ze zalobkyné nepouziva
piijata plnéni pii uskutecnovani ekonomické cinnosti, a 2) z udaji uvedenych v pfiznani k dani
neni patrno, zda zalobkyné uskutecniovala ekonomickou cinnost. Takova formulace vyzvy
podle nazoru méstského soudu vyhovuje pozadavkim judikatury, konkrétné usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102.
Zalovan;'f se neomezil na pouhé konstatovani, ze ma o podaném pfiznani k dani pochybnosti,
nybrz fadné¢ oduvodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny a jakym zptusobem
je ma piipadné zalobkyné odstranit.

Podle nazoru meéstského soudu by k odstranéni pochybnosti stacilo, aby se zalobkyné
vyjadiila, poskytla spravci dané vysvétleni, z jakého davodu v pfedmétném zdanovacim obdobi
neuskuteériovala zdanitelna plnéni, a toto prokazala. Zalobkyné véak na vjzvu nijak konkrétné
nereagovala a ve stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti pouze konstatovala, ze o jeji
eckonomické cinnosti svédci jiz probéhla kontrola dané z pfidané hodnoty, provéfujici
relevantni obdobi. Méstsky soud konstatoval, Zze v pfipadé¢ uplatnovani naroku na odpocet,
aniz by byla uskutectiovana ekonomicka c¢innost, by mé¢l byt danovy subjekt pfipraven spravci
dané takovy stav fadné prokazat a zdavodnit.

Neduvodnou shledal méstsky soud i namitku, ze rozsah pozadovanych dokumentt
pfesahoval limity postupu k odstranéni pochybnosti. Uvedl, Ze pochybnosti spravce dané
byly ve vyzvé vyjadfeny dostatecné konkrétné. Za ucelem jejich odstranéni vyzval spravce dané
zalobkyni k vyjadfen{ a k dolozeni konkrétnich dakaznich prostfedka, jimiz bude mozné zjistit
skutecny stav veci a overit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjistén{ a stanoveni dané. Vyslovné
byla zalobkyné vyzvana k pfedlozeni dokumentd, vztahujicich se ke zdafiovacimu obdobi bfezen
2014, konkrétné evidence podle § 100 zakona o DPH, ucetnich knih a danovych dokladd.
Zalobkyni tedy nebylo ulozeno predlozit doklady, které by nemély ¢asovou a vécnou souvislost
s provétovanym obdobim. Pozadovany vycet dokumenti neni nijak vyznamné rozsahly a jedna
se o dokumenty, které muze zalobkyné bez obtizi pfedlozit.

Stiznost podle § 261 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale ,,danovy fad®)
byla dle méstského soudu pfipustnym opravaym prostiedkem proti vyzveé k odstranéni
pochybnosti, nebot’ vyzva k odstranéni pochybnosti je postupem spravce dané. Méstsky soud
pfi posouzeni této otazky vySel ze zavéra rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 40/2015 — 36. Je proto nespravni uvaha zalovaného i Odvolactho
financ¢ntho feditelstvi ve sdéleni ze dne 11. 9. 2014 a ve vyrozuméni o vysledku prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 19. 11. 2014, Ze stiznost zalobkyné proti postupu spravee dané
je neptipustni. Zalobkyné vsak nebyla zkricena na svych pravech, jelikoz Zalovany se jejimi
namitkami proti vyzvé k odstranéni pochybnosti v odavodnéni svého sdéleni vécné zabyval
1 pfes to, ze stiznost shledal nepfipustnou.

Namitka, ze Zzalobkyné je nucena strpét po neomezenou dobu nezakonné jednani spravce
dané, postradda podle nazoru méstského soudu blizsi konkretizaci a je natolik obecna,
ze se s nf soud nemohl vyporadat. Tvrzeni o libovuli spravnich organt a zamérném oddaleni
vyplaty nadmérného odpoctu ze spravniho spisu nijak nevyplyvalo. Méstsky soud upozornil
zalobkyni, ze ,,cenou® za provéfovani jejich tvrzeni postupem k odstranéni pochybnosti je urok
z vratitelného pfeplatku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013 — 34.
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Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) napada rozsudek méstského soudu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. . s%).

Prvni okruh stiznostnich namitek sméfuje proti mife konkretizace vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Vyzva, dle jejiho nazoru, neodpovida pozadavkum § 89 danového fadu a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102.
Vyzva postrada jednoznacné sdéleni a odvodnéni konkrétnich pochybnosti spravce dané o vysi
danové povinnosti stézovatelky. O tom, ze sté¢zovatelka provadéla ekonomickou ¢innost, svédcila
kontrola DPH vztahujici se na obdobi podzimu 2013 a uzavfena bez zavad. Vyzva spravce dané
byla tedy tucelova a méla pouze oddalit vyplatu fadné¢ vykazaného nadmérného odpoctu DPH.
Vyzva je formulovana tak, Ze spravce dané v podstaté pouze zpochybnuje jednotlivé fadky
danového pfiznani bez vysloveni konkrétnich pochybnosti a neobsahuje analyzu pro prvni davod
vyzvy, spocivajici v pochybnostech, zda stézovatelka pouziva pfijata plnéni k uskutec¢niovani
ekonomické cinnosti. Pochybnosti by, podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
mély vychazet z analyzy spravce dané o zdanitelnych plnénich v del$i ¢asové fadé. Zadna takova
analyza vSak provedena nebyla; spravce dané vychazel pouze z podaného danového pfiznani.

Stézovatelka upozorfiuje na obecnou praxi spraved dané, ktefi podle jejtho nazoru
zahajuji v posledni dobé plosné danové kontroly nebo postupy k odstranéni pochybnosti
pfed vyméfenim dané, a to v pifpadé, ze danovy subjekt vykazuje nadmérny odpocet DPH.
Takovy postup povazuje stézovatelka za Sikanézni. Pravé o takové jednani jde i v jejim ptipadé,
coz doklada tim, ze po danové kontrole obdobi podzimu 2013 zahajil spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi, ve kterém stézovatelka vykazuje nadmérny
odpocet DPH. Stézovatelka popisuje postup spravee dané v jinych zdanovacich obdobich a délku
navazujictho soudntho fizeni, z cehoz dovozuje, Zze délky fizeni mohou byt pro mnohé subjekty
likvidaéni a tém, kdo fizeni pfekonaji, je podle jejiho tvrzeni odpiran narok na pfiméfeny urok
ze zadrzovanych penéz.

Druhy okruh stézovatelcinych namitek mifi proti rozsahu pozadovanych dokumenti.
Stézovatelka odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 105/2012 — 37, ze dne 29. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 — 83 a ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 1 Aps 20/2013 — 61. Z nich dovozuje, ze datiovy subjekt nesmi byt vyzvan v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti k predlozeni veskerych dokladt bez zfejmé souvislosti s konkrétnim
zdaniovacim obdobim a ze tento postup nesmi byt zaménovan s danovou kontrolou.
V posuzované véci byly podle sté¢zovatelky vyzadovany doklady v rozsahu odpovidajicim danové
kontrole. Opét v obecné roviné stézovatelka tvrdi, ze danova sprava odmita respektovat rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 — 3, podle néhoz nélezi
danovému subjektu v takovych pfipadech urok podle § 155 odst. 5 dafiového fadu.

Treti okruh namitek v kasacni stiznosti sméfuje proti zpusobu vyfizeni stiznosti
st¢zovatelky na postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka obecné upozorfiuje na rozpornou
praxi spravce dané, jenz v nckterych pfipadech tuto stiznost pfipoustél a v nékterych nikoliv,
a dale na Sikanézni postup spravce dané pfi nadmérnych odpoctech DPH. Pfipomina, ze narok
na odpocet dané neni nenarokovou davkou, o niz by mél spravce dané rozhodovat, naopak narok
vznikd ze zakona. Z postupu odvolactho finan¢niho feditelstvi je podle nazoru stézovatelky
patrna snaha upfit ji soudni ochranu, nebot’ stiznosti podle § 261 danového fadu a zadost
o prosetfeni vyfizeni takové stiznosti pfedstavuji prostfedky ochrany, jejimz vycerpanim
je podminéna pifpustnost zasahové zaloby proti zahdjeni ¢i provadéni danové kontroly.
Tyto zavéry stézovatelka vztahuje 1 na piipustnosti zaloby proti postupu k odstranéni
pochybnosti. Stézovatelka se ohrazuje proti postupu Odvolactho finanéniho feditelstvi, které
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sice vyhodnotilo jeji stiznost jako nepfipustnou, ale nad ramec oduvodnéni vypofadalo i jeji
stiznostni namitky ,,neformalnim zptsobem®.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému  soudu k dals$imu fizeni. Dale ma Nejvyssi spravni soud vyslovit, Zze postup
k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za bfezen 2014, provadény u stézovatelky
zalovanym, byl nezakonnym zasahem a dan za toto zdanovaci obdobi méla byt vymeéfena
konkludentné, ve vysi uvedené v daniovém pfiznani.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve svém vyjadieni se ztotoznil se zavéry
méstského soudu a upozornil téz, ze v obdobné véci tykajici se zdanovactho obdobi unor 2014
rozhodl méstsky soud rozsudkem sp. zn. 15 A 14/2015 a i tento rozsudek méstského soudu
byl napaden kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Ovéril, Zze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud
posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Zze skutkové fakticky obdobnou véci téze stézovatelky
se jiz zabyval vrozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 95/2016 - 35, s tm rozdilem,
ze vuvedené vécl stézovatelka brojila proti postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2014. Na obecné zavéry uvedeného rozsudku
tedy nyni Nejvyssi spravni soud odkazuje, nebot’ nema divod se od téchto zavéra jakkoli
odchylovat.

Vyzvu spravce dané ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 3505514/14/2004-24906-110365 povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostate¢né konkrétni a vyhovujici pozadavkim zakona a relevantni
judikatury. V této vyzve spravee dané uvedl: ,Sprdve dané vznikly pri prezkoumdini prignani k dani
g pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2014, podaného dne 25. 4. 2014, pochybnosti o jeho spravnosts,
prikaznosti a nipinosti a o pravdivesti tidayii nvedenych v jeho oddile C., protoge pomeér uskutelnénych a prijatych
Plnéni je v tomto prizndni nulovy, takse json obavy, Ze prijata plnéni nepousivite pri uskutecriovdni ekononické
linnosti.  Z didajii - wvedenych v prizndni  sice  vyphiva, Fe danovy subjekt  prijimal - danitelng - plnéni,
avsak neni g nich patrno, da viibec uskuteciioval ekonomickon (innost. Pochybnosti tak vnikly o opravnénosti
ndroku na odpolet dané podle § 72 a ndsl. zikona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii ..., zeména pak o pousiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteinéni ekonomické innosti.
Spravee dané Vs proto podle § 89 dartového radu vygyjva, abyste se k nvedenynm pochybnostem vyjadiili, neiplné
didaje doplnili, nejasnosti vysvétlili, prokdzali pravdivost didajii nvedenych v piizndani a predloili dikazni
prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ve vyzvé spravee dané tedy vyjadiil dvé pochybnosti o opravnénosti naroku stézovatelky
na odpocet dan¢ podle § 72 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty. Prvni pochybnost spocivala
v nulovém poméru uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, ktery vyvolava obavu,
ze stézovatelka nepouziva pfijata plnéni pfi uskutecniovani své ekonomické cinnosti. Druhou
pochybnost pojal spravce dané o samotné realizaci ekonomické cinnosti stézovatelky. Existenci
téchto dvou pochybnosti pfitom spravce dané¢ vyslovné opfel o udaje uvedené v oddile C
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2014, podle nichz stéZzovatelka v tomto zdafiovacim
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obdobi vibec nedodavala zbozi ani neposkytovala sluzby a neuskutecnila tak zadna zdanitelna
plnéni, ackoli pfijala zdanitelna plnéni v celkové vysi 6.540.000 K¢ a uplatnila narok na odpocet
dan¢ v castce 1.373.400 K¢. Prave takto deklarovana nulova hodnota uskutecnénych zdanitelnych
plnéni stézovatelky, ve srovnani s vysi ji pfijatych plnéni a deklarovaného naroku na nadmérny
odpocet, pfedstavuje objektivné existujici skutkovy duvod pro vznik pochybnosti o tvrzenich
uvedenych v daflovém pfiznani, ktery postacoval k vydani vyzvy podle § 89 danového radu.

Je vhodné pfipomenout, ze podle zavéri usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007 — 102, publikovaného
pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, spravce dané pfi vysloveni pochybnosti o udajich uvedenych
st¢zovatelkou v danovém pfiznani nemusi mit jistotu o jejich nespravnosti, neprikaznosti,
neuplnosti ¢i nepravdivosti. Plné postaci existence duvodné obavy, ze narok na odpocet dané
neni opravnény, v daném piipad¢ tfeba na zakladé¢ nejistoty o realizaci ekonomické cinnosti
stézovatelkou, vyplyvajici z udaji uvedenych v jejim pfiznani k dani.

V posuzované véci tedy spravce dané zahajil postup k odstranovani pochybnosti
po zjisténi dostatecné relevantnich a konkrétnich skutecnosti, které srozumitelné vyjadiil. Jeho
pochybnosti o daniovém tvrzeni sté¢zovatelky se opiraly o objektivni divody a nebyly vyrazem
nahodného vybéru, svévole ¢i dokonce Sikanézniho pfistupu vici danovému subjektu. S ohledem
na neuplatnéni zadné dané na vystupu stézovatelkou nebylo potfebné provadét analyzu
zdanitelnych plnéni v del§i casové fadé, nebot’ jiz sama deklarovand absence dodani zbozi
a poskytovani sluzeb za cely kalendafni mésic bfezen 2014 vyvolala opravnénou pochybnost
o naroku na nadmérny odpocet. Sté¢zovatelka navic nevyvijela Zadnou ekonomickou aktivitu
ani vlednu 2014 a unoru 2014, jak vyplyva z oddilu C pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za tato zdanovaci obdobi. To je zachyceno v ufednim zaznamu o hodnoceni dukaznich
prostiedkt v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 1. 2015, ¢. j 281375/15/2004-
00564-110467. Spravce dané mél tedy v dané véci pfi vydani vyzvy ze dne 16. 5. 2014 k dispozici
poznatek o absenci ekonomické cinnosti stézovatelky i v pfedchozich kalendafnich mésicich,
ktery jiz tak znacnou nejistotu o spravnosti a pravdivosti tvrzeni dafiového subjektu za zdanovaci
obdobi tnora 2014 nepochybn¢ jesté vice zesilil. Uvedenou pochybnost potvrzuje téz fakt, ze
pohyby na bankovnich tctech stézovatelky vylucuji jeji ekonomickou cinnost, nebot’ na nich
nejsou zaznamenany uhrady za pfijata zdanitelna plnéni korespondujici udajim uvedenym na
fadku 40 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2014, jak vyplyva z ufedniho zaznamu ze
dne 20. 1. 2015.

Je tak zcela zfejmé, ze v posuzovaném pifpadé¢ mél spravce dané dostatek duvoda
k pochybnostem o realizaci ekonomické aktivity daniového subjektu. Ostatné, je vhodné
pfipomenout, ze tyto pochybnosti nebyly postupem podle § 89 a nasl. danového fadu odstranény,
v disledku ¢ehoz spravece dané stéZovatelce neuznal narok na odpocet dané a platebnim
vimérem ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 128961/15/2004-52526-110365, ji za zdatovaci obdobi
bfezen 2014 vymefil nadmérny odpocet v nulové vysi. I to svédéi pro duvodnost zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti spravecem dané.

Pro nyni posuzovanou véc je obecné tvrzeni stézovatelky o sikandzni praxi spraveu dané
zcela nepodstatné, nebot’” nema nic spole¢ného s konkrétnim vymezenim vyzvy stézovatelce
k odstranéni pochybnosti, pfedstavujici zakonny a davodny postup spravce dané, spliujici
pozadavky § 89 danového fadu i judikatury.

Nejvyssi spravni osud rovnéz neshledal, ze by rozsah spravcem dané pozadovanych
dokument odpovidal danové kontrole. Ve vyzvé ze dne 16. 5. 2014 spravce dané stézovatelce
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ulozil, aby pro spravné a vcasné odstranéni pochybnosti ptedlozila ,podklady, na jejich? zakladé
bylo prizndni sestaveno, ejména evidenci pro datiové ricely podle § 100 dkona o dani 3 pridané hodnoty, sicetni
knibhy podle § 13 zikona & 563/1991 Sb., o dietnictvi, ve néni pozdéisich predpisi, a dalsi dikazni
prostredRy prokazujici skutecnosti uvedené v priznant, vietné darovych dokladi vtabujicich se & plnénim
uvedeného obdobi*.

Uéelem tohoto pozadavku nebylo dokazovani v rozsahu odpovidajicim dafiové kontrole,
nybrz jen ovéfeni danového tvrzeni (zde stézovatelky o nulové vysi dané na vystupu), ktera
vyvolavala davodné pochybnosti o tom, zda vubec vyvijela néjakou ekonomickou cinnost,
na zaklad¢é niz by mohla v obdobi kalendafnitho mésice pfijmout zdanitelna plnéni v celkové vysi
6.540.000 K¢ a uplatnit nadmérny odpocet ve vysi 1.373.400 K¢. Tuto dil¢f nejistotu o spravnosti
a pravdivosti udaju uvedenych v pfiznani k dani pfitom nebylo mozné rozptylit jinym zpasobem,
nebot’ realizace ekonomické aktivity stézovatelky mohla byt dolozena jen kompletni ucetni
evidenci. Stézovatelce bylo ulozeno pfedlozeni dokumentt vyhradné za pifslusné zdanovaci
obdobi a jejich vycet i rozsah, pokryvajici obdobi jednoho mésice, nebyl natolik Siroky,
aby ji mohl ¢init potize je pfedlozit a tim prokazat, ze v rozhodné dobé¢ realizovala ekonomickou
¢innost a jeji narok na odpocet dané je opravnény. V dané véci proto nedoslo k nepiipustné
zaméné postupu pii odstranovani pochybnosti s daniovou kontrolou. Jelikoz stéZzovatelka v ramci
postupu podle § 89 a nasl. danového fadu nepfedlozila Zzadné dukazni prostiedky za tcelem
prokazan{ udajia uvedenych v danovém pfiznani, nebylo mozné z jejich tvrzen{ vychazet a pfiznat
jf narok na odpocet dané.

V posuzované véci nema smysl se zabyvat obecnym tvrzenim stézovatelky, ze danova
sprava odmita pfiznavat danovym subjektim udrok podle § 155 odst. 5 danového fadu, nebot’
spravce dané v tomto smyslu nemé¢l zadny duvod se jakkoli angazovat.

Ani posledni okruh kasac¢nich namitek neni davodny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze stiznost podana podle § 261 danového fadu je pfipustnym opravnym
prostifedkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti (srovnej rozsudek ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 40/2015 — 36). Méstsky soud tak spravné konstatoval, ze zavér spravce dané
a Odvolacitho finanénfho feditelstvi o nepfipustnosti stiznosti byl nespravny. Zaroven
vsak nepfehlédl, ze se spravce dané i pfes chybné uvadénou nepfipustnost stiznosti namitkami
vznesenymi vuci vyzve k odstranéni pochybnosti ve sdéleni ze dne 11. 9. 2014 vécné zabyval
a nikterak proto nezasahl do prav stézovatelky. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud také ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 95/2016 — 306, ktery se tykal
skutkové obdobného sporu stézovatelky. Ve shodé s citovanym rozsudkem lze dodat,
ze nespravny nazor spravce dan¢ o nepfipustnosti stiznosti proti vyzve k odstranéni pochybnosti
nemohl mit Zzadny vliv na postup podle § 89 a nasl. danového fadu, nebot’ proti dkonim
v ném ucinénym mohla sté¢zovatelka brojit v celém jeho prabc¢hu. V posuzované véci
nebylo stézovatelce v dusledku zminéného pochybeni zabranéno ani v piistupu k soudu, nebot’
méstsky soud jeji zasahovou zalobu meritorné projednal. Obecna spravni praxe financni spravy
pfi posuzovani stiznosti proti postupu k odstranéni pochybnosti neni vyznamna pro posouzeni
této konkrétni véci stézovatelky, naopak podstatné je, ze prava stézovatelky v konkrétni véci
nebyla postupem organu financni spravy zkracena.

Lze tedy uzaviit, ze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s.
nebyly v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost

jako neduvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
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§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému;
protoze vsak zalovany nahradu naklada nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





