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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: EFIOS spol. st. o.,
Pitiosem, advokitem se sidlem Cechova 1184/2, Pterov, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickda 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
zedne 8.7. 2014, &. 17947-2/2014-900000-304.4, ¢&.  17947-3/2014-900000-304.4,
¢j. 17947-4/2014-900000-304.4, &j. 17947-5/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-6/2014-900000-304.4,
¢j. 17947-7/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-8/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-9/2014-900000-304.4,
¢j. 17947-10/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-11/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-12/2014-900000-
304.4, ¢j. 17947-13/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-14/2014-900000-304.4, ¢&j. 17947-15/2014-
900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 62 Af 74/2014-1906,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejtho zastupce Mgr. Pavla
Pinose, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyn¢ dovazi do CR podlahovou krytinu z tzv. woodplastiku — kompozitniho
materialu slozeného z dfevnich vlaken (60 %), polyetylenu (30 %) a aditiv (10 %).
V celnich prohlasenich zalobkyné zatazovala zbozi do podpolozky KIN 44187900 TARIC kod 00
celntho sazebniku, tj. dfevéné vyrobky, vyrobky stavebniho truhlafstvi a tesafstvi, ostatni
sestavené podlahové desky. Celn{ ufad v navaznosti na kontrolu po propusténi zbozi a analyzu
odebranych vzorka celné technickou laboratofi zménil sazebni zafazeni zbozi a Zzalobkyni
doméfil clo a penale. Podle celniho dfadu spada zbozi do podpolozky KN 3918 90 00 TARIC
kod 90 celntho sazebniku, tj. plasty a vyrobky z nich, podlahové krytiny z ostatnich plasta.
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[2] Zalobkyné od pocatku fizeni argumentovala dobrou virou v zafazeni zbozi do ji zvolené
podpolozky kombinované nomenklatury a z toho plynoucim legitimnim ocekavanim, které bylo
rozhodnutimi celniho tGfadu poruseno. Zalobkyné ptevzala projekt dovozu podlahové krytiny
od spole¢nosti DYAS.EU, a. s. Vzhledem k tomu, ze zbozi nebylo jednoznacné zafaditelné
v ramci celnfho sazebniku, odebral celni ufad v fizeni se spolecnosti DYAS.EU, a. s., vzorky
zbozi k rozboru a posoudil ho jako zbozi zafaditelné pod 0% sazbu cla, tedy do podpolozky
kombinované nomenklatury, pod kterou nasledné zatazovala zboZi i Zalobkyné. Zalobkyné
jednala v dobré vife, ze celni ufad bude stejné zbozi posuzovat stejné.

[3] V odvolani proti rozhodnutim celniho afadu Zalobkyné dale uvedla, ze zména zafazeni
zbozi ze strany celntho dfadu je zjevné motivovana pfijetim provadéciho natizeni Komise (EU)
¢.276/2013 ze dne 19. 3. 2013 o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury
(dale jen ,,provadéci nafizeni), které stanovilo, pod ktery kéd kombinované nomenklatury
celnfho sazebniku se ma zafadit pfesné to zbozi, které Zzalobkyné dovazi. Z provadéciho nafizeni
je vsak patrné, ze bylo vydano prave z davodu, ze pred jeho vydanim celni ufady zatazovaly toto
zbozi nejednotné. Jednani celnftho tufadu, ktery zpétné zmeénil jim pfijaté zafazeni zbozi,
je nedovolenou retroaktivni aplikaci provadéctho nafizeni. Z judikatury NSS navic plyne,
ze umoznuje-li pravni predpis vice vyklada, je nutné dat pfednost vykladu mirnéjsimu
k danovému subjektu.

(4] Zalovany (stézovatel) zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 8. 7. 2014
uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku. Ochrana dobré viry je upravena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale jen ,,celni kodex®). Podle n¢&j se dodatecné zasictovini cla neprovede, pokud listka cla dlugného
e xdkona nebyla gariitovana ndsledkenm chyby ze strany celnich orgdnd, kterou nemobla osoba povinna aplatit
clo primétenym prisobem jistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire a dodriela vsechna ustanoveni platnych
predpisii tikajici se celniho problaseni. Ve véci zalobkyné nejsou naplnény podminky vyzadované
citovanym ustanovenim. Celn{ organy v fizeni s zalobkyni nepochybily. Kontrola pfi propusténi
zbozi nevylucuje moznost provést naslednou kontrolu za tcelem ovéfeni spravnosti sazebniho
zafazeni, coz potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-97.
Stézovatel nemuze v fizeni s zalobkyni hodnotit zavéry celntho fizeni ve véci spolecnosti
DYAS.EU, a. s., nebot’ se na tyto informace vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 52 zakona
¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,dafiovy fad”). Ani sama zalobkyné¢ nemd pfesné informace
o vysledcich provedeného laboratorntho rozboru u zbozi dovazeného spole¢nosti DYAS.EU,
a.s. I pokud by se vSak celni dfad chyby dopustil, jednalo by se pouze o chybu (nespravné
zatazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku) ve vztahu ke spolecnosti DYAS.EU, a. s,
ktera by nemohla zalozit dobrou viru Zalobkyné, nebot’ nebylo prokazano propojeni
zalobkyné se spolecnosti DYAS.EU. Ani druha podminka pro aplikaci citovaného ustanovent -
nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobré vite — neni naplnéna. Zalobkyné méla povinnost
zjistit spravné sazebni zafazeni dovazeného zbozi. M¢la-li pochybnosti, mohla celni Gfad pozadat
o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni podle cl. 12 celnftho kodexu. Stejn¢ tak mohla
zalobkyné nahlédnout do vefejné piistupné databaze zavaznych informaci, aby ovéfila, jaké zbozi
je clenskymi staty zafazovano do podpolozky KN 44187900 a jaké je zafazovano do podpolozky
KN 39189000. Zde by zjistila, ze zbozi s podobnymi vlastnostmi jako to, které zalobkyné dovazi,
bylo jinymi clenskymi staty zafazeno do podpolozky, pod kterou ji v pfipadé Zalobkyné zafadil
1 celni ufad.

[5] Stézovatel dale uvedl, ze samotna skutecnost, ze celni afad dospél pii nasledné kontrole
ke stejnému sazebnimu zafazeni, jako stanovi provadéci nafizeni, neni retroaktivni aplikaci
nafizeni. Z textu provadéciho nafizeni vyplyva, ze pfed jeho platnosti bylo mozné zafazovat
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zbozi jak do podpolozky zvolené zalobkyni, tak do podpolozky zvolené celnim tfadem. Moznost
zafadit zbozi do dvou podpolozek kombinované nomenklatury neni moznosti dvojtho vykladu
pravni normy. Celni dfad zafadil zbozi dovazené zalobkyni do piislusné podpolozky
na zakladé¢ skutkového zjisténi vyplyvajictho z protokolu o zkousce. V takovém piipadé zde
neexistuje mirnéjsi vyklad svédéici zalobkyni.

[6] Zalobkyné podala proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu, ve které setrvala na své
argumentaci. Krajsky soud v ramci pfipravy fizeni vyzval sté¢zovatele k pfedlozeni spravniho spisu
ve véel spolecnosti DYAS.EU, a. s., coz stézovatel odmitl s odkazem na povinnost mlcenlivosti.
Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele k predlozeni protokolu o zkousce zbozi dovazeného
spole¢nosti DYAS.EU, a. s., od vyrobce totozného s vyrobcem zbozi dovazeného zalobkyni.
Krajsky soud ve vyzve uvedl, Ze stézovatel ma protokol pfedlozit v takové podobé, aby nebyla
porusena mlcenlivost podle § 52 a nasl. danového fadu, tj. aby znéj bylo zfejmé slozeni
pfedmétného zbozi a jeho sazebni zafazeni. Ani této vyzve stézovatel nevyhovél, a to opét
s poukazem na povinnost ml¢enlivosti.

[7] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil vSechna rozhodnuti stézovatele a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Celni organy pochybily, pokud nezjist’ovaly, zda existuje Zzalobkyni tvrzeny
rozbor zbozi dovazeného spolecnosti DYAS.EU, a. s., a pfipadné timto rozborem a navazujicimi
zavéry celntho ufadu neprovedly dikaz. Mlcenlivost podle § 52 a nasl. danového fadu
se nevztahuje na vsechny skutecnosti, které se spravce dané dozvi, ale pouze na ty,
které se vztahuji k poméram jinych osob (§ 52 odst. 1 danového fadu). Smyslem povinnosti
mlcenlivosti je ochrana dafiovych subjektd a dalsich osob, nikoli ochrana celnich organua
v pifpadé jejich nespravného postupu. V piipadé Zzalobkyné proto neni mlcenlivosti chranén udaj
o tom, do jaké podpolozky kombinované nomenklatury celni ufad zafadil konkrétni zboZi,
ani slozeni vzorku odebraného zbo#i. Zalobkyné tvrdila, Ze ptevzala dovoz podlahovych desek
po spole¢nosti DYAS.EU, a. s., a zbozi zafazovala shodn¢ jako tato spolecnost. Celni organy
proto mély posoudit, zda se skute¢né jednalo o totozné zbozi, zda byl proveden jeho rozbor
a zda bylo zafazeno do podpolozky KN 44187900 TARIC kéd 00. Pokud by tomu tak bylo,
mohla zalobkyné byt v dobré vife v zakonnost a spravnost zafazeni provedeného spolec¢nosti
DYAS.EU, a. s., ve kterém pokracovala. Zalobkyné nemcla povinnost pozadat si o vydani
zavazné informace, nebot’ s ohledem na okolnosti pfipadu byla v dobré vife o spravnosti
sazebniho zafazeni zbozi. Na pfipad Zalobkyné se neaplikuje ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho
kodexu, nebot’ se nejedna o situaci, kdy by celn{ organy chybovaly ve smyslu tohoto ustanoven.
Pfed platnosti provadéctho nafizeni bylo mozné zatazovat zbozi do vice podpolozek,
takZze postup celnich organt nelze povazovat za nezakonny. Postup celnich organt je pouhou
zménou nazoru na sazebni zafazeni zbozi. Takova zména nazoru, at’ uz zapficinéna pfijetim
provadéctho nafizeni, novym rozborem celné¢ technické laboratofe nebo jinych okolnosti,
muze zménit postup celnich organa pouze do budoucna.

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné

[8] Stézovatel napadl v¢as podanou kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Podle stézovatele neni z rozsudku zfejmé, jakym zpusobem a z jakych podklada dovodil
soud svij pravni nazor na posuzovanou véc, coz ¢ini rozsudek nepfezkoumatelnym. Jedinym
prokazanym tvrzenim zalobkyné je, Ze spolecnost DYAS.EU, a. s., slozila v roce 2010 u celnitho
ufadu financni prostfedky na budouci zajisténi dluhu. Soud vsak za prokazana povazuje 1 dalsi
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nepodlozena tvrzeni zalobkyné. Jde pfedevSim o tvrzeni, Ze zalobkyné védéla pfed zapocetim
dovazeni zbozi o tom, do jaké podpolozky zatazovala spolecnost DYAS.EU, a. s., dovazenou
podlahovou krytinu. Stejné tak Zalobkyné neprokazala, ze byla c¢astka zajisténa celnimi organy
této spole¢nosti vracena. Soud bez jakéhokoliv dokazovani zaroven dospél k zavéru,
ze celné technicka laboratof v roce 2010 oznacila zbozi dovazené spole¢nosti DYAS.EU, a. s.,
za zbozi s pfevazujicimi vlastnostmi dfeva. Tento zavér je navic v rozporu s tvrzenim soudu,
ze stézovatel nepostavil najisto skutecnost, zda celni ufad po provedeném odbéru a analyze
vzorku aproboval sazebni zafazeni zvolené spole¢nosti DYAS.EU, a. s., a neumoznil tuto
skuteénost zjistit ani soudu. Dobrou viru zalobkyné nelze dovodit na zakladé skutkového stavu,
o kterém zalobkyné téméf nic nevi a neméla o ném dostacujici informace ani v dobé, kdy zbozi
dovazela.

[10]  Krajsky soud také nespravné interpretoval povinnost mlcenlivosti podle dafiového fadu.
Pokud by totiz stézovatel poskytl zalobkyni informace pozadované soudem, tj. sazebni zafazeni
a pfesné slozeni zbozi dovazeného spolecnosti DYAS.EU, a. s., mohlo by byt poruseno
obchodni tajemstvi této spole¢nosti, ptipadné by Zalobkyn¢ mohla ziskat konkuren¢ni vyhodu,
nebot’ z fizeni je ziejmé, Ze Zalobkyné témito udaji nedisponuje. Zalobkyné ani soud navic
nevyuzily zakonné moznosti pozadat spole¢nost DYAS.EU, a. s., aby zprostila celni organy
povinnosti ml¢enlivosti.

[11]  Krajsky soud dale zcela opomenul, Ze celni organy jsou povinny od vymeéfeni cla upustit
pouze pifi naplnéni podminek uvedenych v ¢l 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu,
které v piipadé zalobkyné nebyly splnény. Zalobkyné nemohla byt v dobré vite ve spravnost aktu
vefejné moci (rozhodnuti celniho dfadu, kterym bylo spole¢nosti DYAS.EU, a. s., propusténo
do volného ob¢hu zbozi zafazené do podpolozky KN 44187900), nebot’ neméla tento
individualni spravni akt k dispozici a jeho obsah ji nebyl znam. Navic neni mozné chranit dobrou
viru zalobkyné ve spravnost jednoho konkrétniho individualniho spravnfho aktu, pokud existuji
na webovych strankiach Evropské komise vefejné dostupné zavazné informace o jiném sazebnim
zafazeni (do podpolozky KN 39189000) zbozi obdobného zbozi dovazenému zalobkyni.
Zalobkyné nijak nezkoumala, zda je jeji zavér spravny, nebo zda se s ohledem na zavéry jinjch
celnich organua v jinych clenskych statech jedna o individualni exces. Nespravny je také zavér
soudu o tom, ze rozdilny nazor na sazebni zatazeni obdobného zboz neni mozné povazovat
za chybu celnich organd ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Za chybu celnich
organd je totiz mozné povazovat v urcitych pfipadech i chyby ve vykladu nebo v pouziti
piislusnych pravnich pfedpist, jak vyplyva napf. z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve véci Mecantarte — Metaliirgica de 1agoa 1.d., C-348/89, ze dne 27. 6. 1991, nebo z rozsudku NSS
ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-96.

[12]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského soudu,
zopakovala nékteré své argumenty, odkazala na sva pfedchozi vyjadfeni a navrhla, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. 1. s.

[14]  NSS pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. . s., vazan rozsahem a davody,
které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Nejprve se zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
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[15]  Kirajsky soud zrusil rozhodnuti stéZzovatele z davodu neprovedeni dikazu (4daji z fizeni
se spolecnosti DYAS.EU, a. s.) navrhovaného zalobkyni. Toto pochybeni povazoval krajsky soud
za podstatné, nebot’ bez téchto informaci neni mozné posoudit dobrou viru zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neposkytl tyto udaje ani krajskému soudu, nemohl je soud
provést jako dukaz a ucinit z nich pfipadné zavéry o dobré vife zalobkyné. O tento divod opfel
krajsky soud napadeny rozsudek a Nejvyssi spravni soud ho povazuje za srozumitelny, dostatecny
a plné pfezkoumatelny. Se stézovatelem lze proto sice souhlasit, ze zavér krajského soudu,
podle né¢jz celné¢ technicka laboratof vroce 2010 oznacila dovazené zbozi jako zbozi
s pfevazujicimi vlastnostmi dfeva, nema oporu v provedeném dokazovani, nicméné tato
skute¢nost jednak nebyla pro zruseni rozhodnuti podstatna, jednak skutecnost, Ze tento zaveér
nemd oporu v dokazovani, byla zapficinéna jednanim stézovatele.

[16]  Vzhledem k pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS dale zabyval zbylymi
kasa¢nimi namitkami.

[17]  Hlavni spornou otazkou je rozsah povinnosti mléenlivosti podle § 52 a nasl. danového
fadu, nebot’ nutnosti dodrzet tuto povinnost sté¢zovatel odivodnoval neposkytnuti soucinnosti
krajskému soudu.

[18]  Povinnost mlcenlivosti je jako zakladni zasada spravy dani upravena v § 9 odst. 1
danového fadu, ktery stanovi, ze osoby zuicastnéné na spravé dani a siredni osoby jsou povinny 3a podminek
stanovenych timto nebo jinym akonem Zachovavat mlienlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani
dozvédély. Vyse uvedena zakladni zasada je dale podrobné upravena v § 52 az 55 daniového fadu.
Rozsah povinnosti mléenlivosti je upraven v § 52 odst. 1 danového fadu, ktery stanovi, ze zredni
osoby a osoby dicastnéné na spravé dani json vazgdny povinnosti milcenlivosti o tom, co se pri sprdvé dani dozvédél
0 pomerech jinych osob. Tato uprava je pouzitelna i na celnf organy [§ 320 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon].

[19]  Jiz ze samotného textu pravni dpravy je zfejmé, Zze povinnost mlcenlivosti se vztahuje
pouze na informace tykajic{ se poméru jinych osob. Témito poméry je tieba rozumét zejména
poméry majetkové, obchodni ¢i osobni (shodné divodova zprava k danovému fadu i odborna
literatura; viz napt. JareSova, ].: Povinnost mlcenlivosti, Daniovy expert, 1/2015, s. 2).

[20]  Podle nazoru stézovatele poskytnuti informace o presném slozeni zbozi dovazeného
spole¢nosti DYAS.EU, a. s., a sazebntfho zafazeni zasahuje do obchodnich pomért spolecnosti
DYAS.EU, a. s. NSS se stézovatelem souhlasi, ze v obecné roviné muze byt informace o slozeni
urcittho dovazeného zbozi zasahem do poméra jiné osoby, avsak v pfipadé zalobkyné tomu
tak neni.

[21]  Zalobkyné od poéatku fizeni tvrdila, Ze prevzala dovoz zbozi po spole¢nosti DYAS.EU,
a. s., a s timto projektem k ni pfesel i pan Ing. A. N. - zaméstnanec, ktery mél dovoz tohoto zbozi
u spolecnostt DYAS.EU, a. s., na starost. Ten v ramci kontroly pfedlozil dne 8. 1. 2013 celnimu
ufadu podepsany dokument nazvany ,,Informace k dovozu dfevoplastového materialu® spolecné
s prohlasenim c¢inské statni zkusebny o skladbé materialu dovazené podlahové krytiny a
prohlasenimi vyrobce krytiny o skladbé materialu ze dne 26. 8. 2010 (tedy z doby, kdy zbozi
dovazela spolecnost DYAS.EU, a. s.) a ze dne 7. 3. 2013 (kdy jiz zbozi dovazela zalobkyné). Tyto
podklady celni organy bé¢hem fizeni nezpochybnovaly av rozhodnutich se k nim ani nijak
nevyjadfily. Z prohlaseni vyrobce vyplyva, ze slozeni zbozi dovazeného spolecnosti DYAS.EU, a.
s., bylo shodné se zbozim dovazenym zalobkyni, coz svéd¢i tvrzeni Zalobkyné o pokrac¢ovani
v dovozu stejného zbozi jako spolecnost DYAS.EU, a. s. Pro posouzeni neni podstatné, ze
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zalobkyné dokumenty pfedlozila v anglickém jazyce, nebot’ celni organy jejich obsah
nezpochybnily, ani si nevyzadaly jejich pfeklad (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.
4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS, body 28 az 31).

[22]  Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné slozeni zbozi dovazeného spolecnosti DYAS.EU,
a. s., znala. Za takové situace nemuze obstat argumentace stézovatele, ze informace o slozeni
zbozi je kryta mlcenlivosti. Povinnost mlcenlivosti ma slouzit k ochrané informaci
pfed vyzrazenim tfetim osobam, nelze ji argumentovat ve vztahu k osob¢, kterd danou informaci
zna, tim spise, pokud ji ziskala od subjektu, kterého stézovatel chee chranit.

[23]  Ani samotné sazebni zafazeni zbozi urcitého typu neni kryto mlcenlivosti. NSS souhlasi
s krajskym soudem v posouzeni tcelu povinnosti mlcenlivosti. Ta ma chranit danové subjekty,
nikoliv organy vefejné moci (shodné napt. Danovy fad. Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, 2011).
Zpusob, jakym celni organy zatazuji konkrétn{ zbozi, se nijak netyka pomért osob, a nemuze byt
proto do povinnosti mlcenlivosti zahrnut. Do povinnosti mlcenlivosti navic nejsou vyslovné
zahrnuty zobecnéné informace (§ 52 odst. 4 danového fad). Takovou informaci by byla pravé
iinformace o tom, do jaké podpolozky kombinované nomenklatury je zbozi urcitého slozeni
celnimi organy zafazovano. Skutecnost, ze zalobkyné disponuje informaci, Ze konkrétni tfeti
osoba dovizela zbozi tohoto slozeni, nemuze na této skutecnosti nic zménit.

[24]  Krajsky soud posoudil rozsah povinnosti mlcenlivosti spravné. Kasacni namitka
stézovatele proto neni davodna.

[25]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost celnich organa
chranit dobrou viru. Podle stézovatele je v celnim fizeni chranéna pouze pfi splnéni podminek
uvedenych v ¢l. 220 odst. 1 pism. b) celnfho kodexu.

[26]  Krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku uvedl, Zze v pfipad¢ zalobkyné
se celni organy nedopustily chyby ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 pism. b) celniho kodexu,
ale pouze zménily svij nazor na sazebni zafazeni dfevoplastové podlahové krytiny. Tyto dvahy
krajského soudu povazuje NSS za pfedcasné a nadbytecné.

[27]  Zalobkyné zalozila svoji obranu na tvrzeni o dobré vife v sazebni zafazeni dovazeného
zbozi. Tuto dobrou viru mély zalozit celni organy zafazenim shodného zbozi pfi dovozu
spolecnosti DYAS.EU, a. s., od které zalobkyné obchodovani s timto druhem zbozi pfevzala.
Celni organy pochybily, pokud se touto argumentaci dukladné nezabyvaly a neprovedly
dokazovani zavéry z fizen{ se spolecnosti DYAS.EU, a. s., pro toto pochybeni krajsky soud
spravné rozhodnuti stézovatele zrusil. V této fazi fizeni je nyni na celnich organech, aby provedly
dokazovani v fadném rozsahu a zjistily, zda bylo v obdobnych pfipadech, jako je piipad
zalobkyné, postupovano odlisné. V soucasnosti neni z provedeného dokazovani mozno
jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit, zda bylo u spolecnostti DYAS.EU, a. s., celnimi organy
akceptovano sazebni zatazeni do podpolozky KN 44187900, zda celni organy odebraly vzorky
zbozi dovazeného touto spolecnosti, k jakym zjisténim pfi jejich analyze pfipadné dospély apod.
Teprve po téchto zjisténich a pfipadné reakci zalobkyné na potvrzeni ¢i vyvraceni jejich tvrzeni
bude mozné pfistoupit k tvaham o dobré vife zalobkyné a mozném poruseni jejtho legitimniho
ocekavani.

[28]  Dutvodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. muze byt pouze takové nespravné pravni posouzeni, které se tyka nosného davodu
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rozhodnuti o Zalobé. Uvahy krajského soudu o zptsobu a rozsahu ochrany dobré viry zalobkyné
v fizeni pfed celnimi organy jsou piedcasné a pro stézejni argumentaci krajského soudu
nadbytecné. Jejich pifpadna nespravnost nezpusobuje nezdkonnost napadeného rozsudku
a stézovatelova polemika s nimi nemuze zalozit divod pro jeho zruseni. NSS se z toho davodu
touto argumentaci stézovatele podrobné nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Namitky stézovatele nebyly duavodné, NSS pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. {. s. povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitl.

[30] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni uspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésné zalobkyni NSS pfiznal nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tvofi je naklady na zastoupeni Zalobkyné ve vysi 3 100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve vyjadfeni
ze dne 9. 5. 2016 ke kasacni stiznosti, a pausalem ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Tyto naklady se zvysuji o ¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést. Stézovatel je tedy povinen zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti celkem castku 4 114 K¢, a to k rukam jejtho
zastupce; ke splnéni této povinnosti mu byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. tnora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





