10 Afs 97/2016 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudct  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:

zast. Mgr. Pavlem Pinosem, advokatem se sidlem Cechova 2, Pierov, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného
zedne 8. 7. 2014, ¢. 17947-2/2014-900000-304.4, ¢j.  17947-3/2014-900000-304.4,
¢j. 17947-4/2014-900000-304.4, ¢&j. 17947-5/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-6/2014-900000-304.4,
¢j. 17947-7/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-8/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-9/2014-900000-304.4,
¢j. 17947-10/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-11/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-12/2014-900000-
304.4, ¢.17947-13/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-14/2014-900000-304.4, ¢j. 17947-15/2014-
900000-304.4, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 4. 2016, ¢&j. 62 Af 74/2014 — 196, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pFfiznava odkladny acinek.
Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutimi Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 11. 11. 2013 bylo zalobci dodate¢né
doméfeno clo a penile ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu, nebot’ celni ufad
po vyhodnoceni analyzy odebranych vzorkt provedené Celné technickou laboratofi zménil
sazebni zafazeni propusténého zbozi oznaceného Zalobcem jako ,,Sestavené podlahové desky®.
Zalovany nasledné shora uvedenymi rozhodnutimi ze dne 8. 7. 2014, proti kterym sméfovala
zaloba, odvolani zalobce proti rozhodnutim celniho ufadu zamitl.

(2] Zalobce v podané Zalobé argumentoval proti sazebnimu zafazeni zbo{ tim, Ze predmétné
zboxi zacala do Ceské republiky dovazet spolecnost DYAS.EU, a. s., pficemz jak je mu znamo,
tato spolecnost zbozi zafazovala do stejné sazebni podpolozky jako zalobce. Celni ufad
dle Zzalobce navic po provedeném setfeni a kontrole v Celné technické laboratofi zafazeni zbozi
touto spole¢nosti odsouhlasil. Zalobce nyni dovazi toto zbozi namisto spole¢nosti DYAS.EU,
a. s., zbozi proto zafazoval shodné s védomim, ze jeji postup byl aprobovan celnimi organy.
V celnim fizeni navrhoval zalobce provést dukaz porovnanim vysledkt laboratornich rozboru
u zbozi dovazeného spolecnosti DYAS.EU, a. s., a zalobcem. Celni organy navrzeny dukaz
s odkazem na povinnost mléenlivosti neprovedly.

[3] Krajsky soud v Brné zalobé vyhoveél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél mimo jiné
k zavéru, ze vysledky Celné technické laboratofe tykajici se vzorku zbozi spolecnosti DYAS.EU,
a. s., povinnosti mlcenlivosti nepodléhaji, a celni organy tak pochybily, jestlize zalobcem
navrhovany dikaz neprovedly.
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[4] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které zpochybnuje téz vySe uvedeny nazor krajského soudu a dovozuje, Zze povinnost
mlcenlivosti je nutno vuci vysledkim Celné technické laboratofe ohledné vzorka spole¢nosti
DYAS.EU, a. s, dodrzet. Soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

[5] Stézovatel v navrhu uvedl, Ze pravni nasledky napadeného rozsudku by znamenaly 4jmu
nejen pro stézovatele, ale zejména pro dalsi osoby zucastnéné na spravé dani, jejichz pravem
chranéné zajmy by mohly byt vykladem rozsahu povinnosti ml¢enlivosti spravce dané ohrozeny,
a to v ramci neurcitého poctu jinych fizeni vedenych celnimi organy v budoucnu. Celni sprava
pfistupuje k problematice povinnosti mlcenlivosti spravce dané jednotné, vyklad § 52
a § 53 danového fadu ucinény krajskym soudem by proto znamenal nutnost pfijmout opatfeni
na celostatni arovni.

[6] Zalobce s navrhem stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti
vyjadfil pouze obecné svij nesouhlas s tim, ze navrh dle jeho nazoru nenapliuje podminky § 73
odst. 2's. 1. s.

[7] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz dffve konstatoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a také institut odkladného tcinku
je koncipovan pfedev§im jako docasna procesni ochrana zalobce (Gcastnika spravniho
fizeni) pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nepomérné
vétsi iymy na strané zalovaného spravnfho organu v disledku rozhodnuti krajského soudu,
nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné
pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife. Rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, definoval tento
princip a uvedl i nékteré pfiklady takové situace.

[9] Nejvyssi spravni soud bere unyni posuzovaného navrhu v potaz vyznam
povinnosti ml¢enlivosti pfedstavujici jednu ze zakladnich zasad spravy dani. Smyslem existence
povinnosti mléenlivosti je nutnost chranit informace, které spravce dané ziskava o danovém
subjektu, pfed jejich vyzrazenim neopravnénym osobam. Védomi, ze zde existuje povinnost
mlcenlivosti, je dalezité pro pravni jistotu danovych subjektt o tom, Ze informace, které poskytly
spravci dan¢ zcela oteviené a podrobné zustanou omezeny na spravu dani a nebudou
zpfistupnény v zasad¢ nikomu jinému. Vychazi se tak ze zakonné garance, ze s informacemi,
které danovy subjekt poskytne spravci dané, bude zachazeno jako s informacemi davérnymi.

[10] V projednavané véci by zalovany bez pfiznani odkladného ucinku byl povinen
postupovat podle zruSovaciho rozsudku krajského soudu, a v souladu s jeho zavéry
zpfistupnit udaje, o nichz je spor, zda podléhaji povinnosti mléenlivosti ¢i nikoliv. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu lze pifipadnou Ujmu hrozici vefejnému zajmu na ochrané
povinnosti ml¢enlivosti povazovat za nepomérné veétsi, nez jaka muze vzniknout zalobci
tim, ze bude na pfechodnou dobu odlozena vykonatelnost rozsudku krajského soudu.
Riziko Gjmy stézovateli nelze pominout ani pfi zohlednéni nasledné odpovédnosti za poruseni
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povinnosti mléenlivosti spravcem dané. Zalobce zadnou svoji konkrétni Gjmu, vyjma prostého
nesouhlasu s pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti, netvrdil.

[11]  Priznani odkladného uc¢inku neni vrozporu sdualezitym vefejnym  zdjmem.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze podminky pro jeho pfiznani jsou splnény.

Timto rozhodnutim vSak Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek fizeni o kasacni
stiznosti, o které bude rozhodnuto pozdéji.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





