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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. K., proti
zalovanym: 1) Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Odry, se sidlem Nadrazni 670/30, Odry, 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 18 Ad 1/2015 — 34,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 18 Ad 1/2015 — 34, odmitl
zalobu v casti sméfujici  proti rozhodnutim prvntho Zalovaného ze dne 12.8.2014,
C.j.23341/2014/ODR, ze dne 13.8.2014, ¢.j.23387/2014/ODR, a ze dne
16.12. 2014, ¢. j. 34284/2014/ODR, a  druhého  zalovaného ze dne  29.1.2014,
¢.j. MPSV-UM/409/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/51/2014/4S-MSK, a ze dne 29.1.2014,
¢.j. MPSV-UM/410/14/4S-MSK,  sp. zn. SZ/52/2014/4S-MSK. 'V casti  sméfujici  proti
rozhodnutim druhého Zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢.j. MPSV-UM/22127/14/4S-MSK,
sp. zn. SZ/2764/2014/4S-MSK aze dne 1. 12. 2014, ¢ j. MPSV-UM/22166/14/4S-MSK,
sp. zn. SZ./2765/2014/4S-MSK, krajsky soud zalobu zamitl.

2] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana v zdkonné
lhuate, nebot’ pouze v tomto piipadé muize byt meritorné projednana.

[4] Protoze pii doruc¢ovani napadeného rozsudku krajského soudu nebyl stézovatel na adrese
uvedené v zalobé (I v kasacni stiznosti) zastizen, byla zasilka dne 8.4.2016 ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb ({49 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s {42 odst. 5 s.f.s.)
a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl (§49 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. . s.). Pritom byl stézovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhaté 10 dnt ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty
za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 o.s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje se za den
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doruceni pond¢li 18.4.2016. Po marném uplynuti této lhiaty dorucujici organ vhodil dne
20. 4. 2016 pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kon¢i lhity urcené podle tydnt, mésict nebo rokt
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, kondci lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice. Pipadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

[6] V dasledku toho, ze dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhuaty pro podani kasacni stiznosti,
bylo pond¢li 18.4.2016, bylo poslednim dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti pondéli
2. 5. 2016. Kasacni stiznost vSak byla podana k postovni pfepravé az dne 4. 5. 2016.

[7] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[8] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





