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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. J. K., M.Jur.,
Ph.D., zast. JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., advokitem, se sidlem Martinelliho 335/10,
Praha 9, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 85/2014 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

1] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014, & j. UOHS-R354/2014/IN-
23273/2014/312/ADyx, zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014,
& j. UOHS-V177/2014/IN-19948/2014/440/PSk, jimz zalovany podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.©),
z dvodu podle § 2 odst. 4 téhoz zakona odmitl zadost, v niz se zalobce doméhal poskytnuti
informaci vztahujicich se k podnétim podanym zalovanému ve véci zneuziti dominantniho
postaveni, dohod narusujicich hospodatfskou soutéz a poruseni § 19a zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, v roce 2013 a 2014, a to konkrétné: (i) datum obdrzeni podnétu
zalovanym, (ii) zda se podnét tykda zneuziti dominantniho postaveni, zakazanych dohod
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nebo poruseni § 19a zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, (iii) proti jaké pravnické osobé,
popf. organum vefejné spravy podnét sméfoval, (iv) jakého sektoru se podnét tykal
(napf. energetika, doprava, sluzby atp.) a (v) sdéleni aktualniho stavu Setfeni podnétu.

[2] Pfedseda zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti pfisvédcil zalovanému, Ze nema
pfehled v Zadatelem  pozadovanou formatu  (pozadovanou informaci) k dispozici,
pficemz povinnost takovou informaci mit mu neukladd zadny zdkon a jedna se o situaci,
kdy zpracovani odpovédi na zadost jde nad ramec mechanického vyhledavani, vyzaduje
po povinném subjektu pfidanou hodnotu a dochazi tak kvytvateni nové informace
dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb. Vytvofeni pozadovaného piehledu
je podle pfedsedy zalovaného nepfiméfenou zatézi a nelze po ném vytvofeni tohoto piehledu
pozadovat. Pfedseda zalovan¢ho dale poukazal na skutec¢nost, ze zalobci jsou nékteré dilci
informace z pozadovaného pfehledu dostupné v ramci jiz zvefejnénych dokumentt (vyrocni
zpravy publikované na webu Zalovaného). Za problematické pfedseda zalovaného povazoval,
ze zalobce zadal poskytnuti informaci, které do zna¢né miry zasahuji nejen do prav pravnickych
osob, vuci kterym podnét sméfoval, ale 1 do prav tfetich osob. Jednd se tak o ztotoznéni
konkrétniho jednani s konkrétnim subjektem. S ohledem na trend sblizovani trestani spravnich
deliktd a trestniho prava ma predseda zalovaného za to, ze by se na agendu fesenou zalovanym
v soutéznich vécech mélo vztahovat ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. Sdéleni pozadovanych informaci by podle nizoru pfedsedy zalovaného zisadné
ohrozilo zijem staitu na objasnéni skutecnosti pro zahajeni a vedeni spravniho fizeni
o protisoutéznich deliktech.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti piedsedy Zalovaného (dale
téz ,,rozhodnuti zalovaného®) zalobu, v niz namital, Ze jim pozadované informace nemohly
pfedstavovat vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot’ po zalovaném nezadal nic jiného, nez pouhé formalni zpracovani
(shromazdéni) existujicich informaci, tedy prosté zpracovani odpovédi na zadost. Vyklad pojmu
minformace® dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je podle zalobce mnohem §irsi, nez zalovany
pfipousti. Skutecnost, ze zalovany nedisponuje pozadovanymi udaji pfresné v té formé, v jaké
je zalobce dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. pozadoval, na véci nic neméni. Dle judikatury klade zikon
¢. 106/1999 Sb., na povinné subjekty urcité naroky, které spocivaji zejména v povinnosti
odpovéd na zadost pozadovanym zpusobem zpracovat. Sdéleni informaci dle Zzadosti Zalobce
tak nelze chapat jako vytvofeni nové informace, nybrz jako zpracovan{ informaci jiz existujicich.
Pracnost ¢i doba, ktera je potfebna pro pifipravu odpovédi na zadost, pak nemuze byt kritériem
pro urceni, zda se v jednotlivych piipadech jedna o zpracovani odpovédi nebo jiz o vytvafeni
novych informaci. Zikon ¢. 106/1999 Sb. tyto faktory zohledniuje v ustanoveni § 17 odst. 1
ve formé mozné uhrady vynaloZzenych naklada Zadatelem v pfipadé mimoradné rozsahlého
vyhledavani informaci, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67. Vzhledem k povaze pozadovanych informaci bylo zcela jist¢ mozné
je jednoduchou mechanickou metodou ,,vyjmout“ ze spisové dokumentace a vlozit
je do odpovédi na zadost.

[4] Zalobce déle nesouhlasil ani se zavéry zalovaného, Ze nebyl povinen vyhovét zadosti také
proto, ze by to mohlo ohrozit efektivitu objasnovani protisoutézniho jednani. Vylukové
ustanoveni § 11 zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba chapat restriktivné
a piipadné omezeni piistupu k informacim uplatnit vzdy jen v nejmensim nutném rozsahu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1.12.2010, ¢ j. 1 As 44/2010 — 103).
V kazdém pifpadé je vsak povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
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k informacim povinen své rozhodnuti o odepfeni pozadované informace fadné¢ oduvodnit,
k ¢emuz v nyni projednavaném pfipadé nedoslo a neni tak zfejmé a zalovany neprokazal,
jakym zptusobem by mohlo poskytnuti pozadovanych informaci ohrozit efektivitu Setfeni
podnétu, pfipadné navazujictho spravniho fizeni. Sam zalovany prokazatelné¢ ve vybranych
pfipadech informuje o Setfenych osobach a, jak vyplyva z internetovych stranek zalovaného,
bézné poskytuje informace postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o stavu Setfeni jednotlivych
podnéti. Zalovany tak sv§m vlastnim bézné realizovanym postupem kond v rozporu s nékterymi
z dtvoda, pro které odmitl Zadost. Zalobce poukazal také na skuteénost, ze zalovany o rozkladu
rozhodl az po uplynuti zakonné lhity patnacti pracovnich dna dle ustanoveni § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 85/2014 — 44, rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 11.228 K¢ k rukam jeho zastupce. Krajsky soud v prvé fadé poukazal
na davodovou zpravu k zikonu ¢. 61/2006 Sb., jimz bylo do zikona ¢. 106/1999 Sb. vlozeno
ustanoveni § 2 odst. 4. Krajsky soud dale zminil judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze naposledy uvedené ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. je tieba vykladat dle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na n¢ Zadatelé obraceli s Zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dale vyplyva, ze pojem ,vytvafeni novych informaci® je tfeba vykladat
zpusobem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat rozsah ustavné zaruceného prava na informace.
Zalovany nejenze disponuje ,,podkladovymi* informacemi pro formulaci odpovédi na zadost
zalobce, ale tyto informace také urcitym zpusobem pro svou potfebu dale zpracovava. V daném
piipadé bylo tedy nutno pro vytvofeni odpovédi na zadost zalobce vychazet z zalovanym vedené
spisové dokumentace a v této vyhledat urcité mnozstvi spisu, tyto spisy ,,projit a zaznamenat
z nich ddaje pozadované zalobcem v zadosti. Ke zjisténi Zalobcem pozadovanych informaci
postacuje v pfevazné vétsiné ve spravaim spisu pouze vyhledat podnét zaslany Zzalovanému,
seznamit se s jeho obsahem a pozadované informace z néj vypsat. Pro vytfidéni pozadovanych
informaci neni v zasadé zapotfebi vyvinuti vyraznéjsi intelektualni c¢innosti a postacuje pouze
mechanicka cinnost. Nedochazi k jejich zevrubnéjsi analyze ¢i hodnoceni, k jejich zpracovani
takovym zpusobem, aby vznikala informace nova a od vyhledanych informaci kvalitativné
odli$na.

[6] Argumentu zalovaného, Ze by tento postup vedl k jeho nepfiméfenému zatizeni, krajsky
soud nepfisvédcil, nebot’ pii posouzeni, zda se jiz jedna o vytvofeni nové informace, nelze vyjit
pouze z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro piipravu odpovédi na zadost. Tyto faktory
totiz zakon ¢ 106/1999 Sb. zohlednuje v § 17 odst. 1. Kargumentaci zalovaného,
ze by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo nepfiznivé ovlivnit efektivitu objasnovani
a postihovani protisoutézniho jednani, krajsky soud uvedl, ze odepfeni poskytnuti informace
za pouziti této argumentace je mozné toliko na zakladé nalezit¢ odtvodnéné uvahy zalovaného,
nikoli o pouhé pausalni zavéry a obecnou argumentaci, jak tomu bylo v dané véci. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze tyto otazky mu v dané chvili nepfislusi pfedjimat a hodnotit, nebot’ se odvijeji
od uvah zalovaného spojenych s okolnostmi konkrétnich pfipadt a spravnich spistu, které
bude Zalovany ve své dalsi ¢innosti (z hlediska poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci)
teprve posuzovat. Za této situace proto ani krajsky soud prozatim nepfistoupil k ulozeni
povinnosti zalovanému ve smyslu § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., ale véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz zalovany bude mit prostor se s vyse uvedenymi zavéry vyporadat
a na né reagovat. K poukazu zalobce na skutecnost, ze pfedseda zalovaného rozhodl o rozkladu
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az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, krajsky soud uvedl, Ze dle ustalené judikatury spravnich
soudia piekroceni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti samo o sobé jesté nezaklada
nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[7] Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, v niz namital neucelnost naklada
fizeni vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim zalobce, ktera podle zalovaného spocivala
v tom, ze zalobce je sam renomovanym advokatem a doposud si byl schopen jednotliva podani
zpracovavat sam. Krajsky soud neshledal, ze by pravni zastoupeni bylo v posuzované véci vyuzito
ucelove. Poukazal na skutecnost, ze Zaloba se svym obsahem nekryje s namitkami uplatnénymi
zalobcem v rozkladu, v Zalobé bylo nové a podrobné reagovano na argumentaci zalovaného
tykajici se pfipustnosti analogie trestntho prava. Rovnéz volbu jiné adresy pro dorucovani
je nutno vnimat spise jako zalezitost technického charakteru, nez jako skutecnost svédéici o snaze
zalobce uméle na ukor zalovaného navysovat naklady fizeni a zneuzivat pravo na pravni pomoc.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3819/13.

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stéZzovatel®) vcas
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), v niZ namital, Ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni v otazce aplikace a vykladu § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. a cast rozsudku
je nadto zmatecna a nepfezkoumatelna. Podle stéZzovatele totiz byly splnény obé podminky
pro aplikaci § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ stézovatel pozadovanymi informacemi
v dané formé¢ a daném rozsahu nedisponuje, ani mu tato povinnost ze zakonnych ustanoveni
nevyplyva. Zavér krajského soudu, Zze se v posuzované veéci jedna pouze o mechanické
shromazdéni 1ddaji, u nc¢hoz nedochazi kvyraznéj§i intelektualni cinnosti a nelze
tedy na poskytnuti pozadovanych informaci hledét jako na vytvofeni nové informace,
je podle stézovatele zcela chybny. Pro vytvofeni zalobcem pozadovaného piehledu
by totiz ufedni osoby musely prostudovat cca 400 spist a provést analyzu obsahu jednotlivych
podnétt, nebot’” prostou mechanickou operaci nelze ziskat vsechny informace o tom,
¢eho se dany podnét tyka. U nékterych méné kvalitnich podnétd bude abstrakce vsech
pozadovanych informaci zpravidla vyzadovat podrobnou analyzu celého textu. Nejedna se
tak o ¢isté mechanickou cinnost, nebot” podstatou nenf jen pfepsani udaji, které 1ze snadno najit
v jednotlivych spisech do tabulky o pozadovanych parametrech, ale zahrnuje i pfidanou hodnotu
spojenou s analyzou obsahu podnétu z pohledu pozadavkt zadatele. Stézovatel zde tedy
nepoukazuje pouze na pocet spist, nebot’ uznava argument krajského soudu o moznosti uziti
institutu uvedeného v § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., ale na nutnost provedeni analyzy jednotlivych
dokumentd kazdého jednoho spisu kabstrakci informaci pozadovanych Zzalobcem.
V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011. Stézovatel by tedy musel jednotlivé podnéty zpracovat
a pravnim rozborem véci identifikovat, o jakou pravni problematiku se jedna. Takové zpracovani
podnétu podle stézovatele rozhodné nelze oznacit za pouhé mechanické vypisovani udaja,
ale jde o tvorbu novych informaci, sohledem na pocet podnéta (400) znacné zatézujici
stézovatele.

[9] Krajsky soud pfitom souhlasil s namitkou stéZovatele ohledné nutnosti posuzovat
u kazdého spisu zvlast’, zda poskytnuti pozadované informace o konkrétnim podnétu neohrozi
efektivitu objasnovani a postihovani protisoutézniho jednani. V dané casti tak je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud na jedné strané¢ uvadi, ze jednotlivé
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informace neni nutné pfezkoumavat a pfipojit k nim vlastni pfidanou hodnotu, na stran¢ druhé
vsak tento pfezkum stézovateli nepfimo uklada.

[10]  Stézovatel se domniva, ze vzhledem k tomu, ze na spravn{ organy jsou v oblasti spravniho
trestani spravnimi soudy kladeny vysoké a v podstaté srovnatelné pozadavky jako na organy cinné
v trestnim fizen{ a v oblasti spravniho trestani se bézné analogicky aplikuji principy a pravidla
trestnfho prava, lze dospét k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.
by se mélo aplikovat 1 na fizeni ve vécech spravniho trestani. Nezfidka se stava, ze prvotni
informace o tom, Ze dochazi k protisoutéznimu jednani, se zalovany dozvidda od subjekti,
které se samy namitaného jednani dopousti. Z pohledu stéZzovatele je proto prioritou,
aby tyto subjekty mély odpovidajici davéru v jeho postup (zejména v to, ze ze spisu nebudou
zvefejnény citlivé informace) a aby objasnovani a postihovani protisoutézniho jednani bylo stale
efektivni. O to vétsi naroky na analyzu jednotlivych podnétd jsou tak v tomto piipade
na stézovatele kladeny a je jisté, ze by se v tomto pifipadé jednalo o vytvareni novych informaci
stézovatelem.

[11]  Zavérem stézovatel upozornil na skutecnost, ze zalobce, a¢ sam advokat, se v této véci
nechal zastoupit jinym advokatem. Bez povsimnuti nelze podle stézovatele pfejit ani to,
ze zvoleny zastupce si sam urcil jako adresu pro dorucovani adresu shodnou se sidlem advokatni
kancelate zalobce. S pfihlédnutim k tomu, ze zalobce sam je renomovany advokat, ktery
byl doposud schopen zpracovavat si jednotlivai podani fundovanym zpusobem sim a jedna
se o agendu, ktera neni nikterak zatézujici, ma stézovatel za to, ze zastoupeni je v této véci
vyuzivano ucelové, bez realné nutnosti a s umyslem poskodit stézovatele. S ohledem na vyse
uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, vyrok
o nakladech fizeni zrusil nebo sniZil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil na skute¢nost, Ze ve své Zadosti
vyslovné uvedl, ze ptipadné naklady spojené s vyhledanim pozadovanych informaci je pfipraven
zalovanému uhradit podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. Vyjadtil piesvédéeni, ze se po stézovateli
domahal poskytnuti toliko informaci, kterymi disponuje a ma povinnost disponovat. Podotknul,
ze pozadované informace jsou ufadu snadno dostupné z vlastnich spisovych prehledu, které vede
v ramci své ufedni ¢innosti. Jak vyplyva i z napaden¢ho rozsudku, ufadu stacilo pozadované
informace pouze vyjmout z piislusnych podnétt a vlozit je do odpovédi na zadost. Stézovatel
se snazi zastfit skutecnost, ze pozadovanymi informacemi disponoval a mél povinnost
je poskytnout. Stézovatel v podstaté¢ nezpochybnuje, Ze disponuje pozadovanymi informacemi,
jejich pfipadné shromazdéni do odpovédi na zadost vsak jiz povazuje za vytvafeni nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Takovy postup je podle zalobce
v rozporu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. i ustilenou judikaturou spravnich soudi. Stézovatel
zvelicuje narocnost zpracovani odpovédi na zadost zalobce, kdyz tvrdi, Ze by pro jeji pfipravu
byla nutna analyza jednotlivych podnéti. Nevyhovénim zadosti bylo zalobci bezdtvodné
odepfeno jeho ustavné zarucené pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tvrzeni stézovatele o domnélé analogii s trestnim fizenim
je nespravné, nebot’ stézovatel zadost odmitl pouze zdavodu dle § 2 odst. 4 zakona
¢ 106/1999 Sb. Utadem tvrzena analogie je navic obecné nepfipustna, nebot’ analogie s trestnim
pravem v oblasti spravnfho trestani byla do urcité miry judikatorné dovozena pouze ve vztahu
k principim a zasadam trestani. Sté¢zovatel proto nemohl Zadost odmitnout z divodia uvedenych
v § 11 odst. 4 a 6 zikona ¢. 106/1999 Sb. Zaveér krajského soudu, ze zalovany by mél pfi dalsim
vyfizovani zadosti posoudit, zda se ve vztahu k pozadovanym informacim neuplatni néktera
ze zakonnych vyjimek poskytovani informaci, nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku,



4 As 96/2016

nebot’ pouze zavazuje zalovaného kifiadnému zdivodnéni pifipadné zakonné vyluky
pfi poskytnuti informaci. Zastoupeni zalobce neni ucelové, Zalobce pouze vyuzil svého prava
nechat se zastoupit.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

[
s

s —_
!—V.l;

[15]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[16]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda sté¢zovatel postupoval spravne, kdyz z davodu uvedeného v § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. (vytvafeni novych informaci) odmitl Zalobci poskytnout pozadované
informace.

[17]  Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, povinnost poskytovat informace se netykda dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

[18]  Nejvyssi spravni soud k tomuto ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb. jiz v rozsudku ze dne
9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011 uvedl, Ze ,,danou zdkonnon vylukn nelze samu o sobé povagovat
za rozpornou § distavné garantovanym pravem na informace. Podle &. 17 odst. 5 Listiny json stitni orgdny
a organy zzemni samospravy ,,povinny pfiméfenym zpuisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. “ Privo na informace tedy neni ,,bexbiehé", zdkonoddrce je oprivnén
Jejich poskytovini omezit, pokud pritom dostoji testu sistavnosts, 1. kritériim ticelnosts, potrebnosti a primeérenosti.
Nejvyssi - spravni - soud pritom soublasi s krajskym — soudem, Fe  dkonoddrce  pri  prijimdni  zakona
£ 61/2006 Sb., kterym bylo do zdkona o svobodném pristupu k informacim pridino ustanoveni § 2 odst. 4,
témto kritériim dostal. Sledoval 3 sistavnibo blediska legitimni cil, a to vyvagit pravo jednotliveii na poskytovini
informact verejmym ajmen na ochrané povinnych subjektsi pred neprimérenou dté3s, kteron by pro né namenalo
vytvarent cela novyeh informaci, k jejich% tvorbé (i evidenci nejsou jinak povinny. Zakonoddrcem volené reseni
Ize rovné% povagovat 3a potiebné a primévené, byt’ s jistymi vybradami. Pojem ,vytvateni novych informaci“
Je natolife neurcity, e je treba pri jeho aplikaci ge strany povinnych subjektsi pellivé dbat o to, aby byl vykliddin
distavné konformninm prisobem, tedy piisobem, ktery nebude neprimérené zugovat rogsab distavné aruceného
prava na informace.

(191 Obdobné jig ostatné Nejwyssi spravni soud judikoval napr. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010,
£ 1 As28/2010 - 86, nebo ze dne 19.10. 2011, & j. 1 As 107/2011 - 70 (vSechna de nvadénd
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soundu jsou dostupnd na www.nssond.cz). Zde konstatoval, Ze § 2 odst. 4
gdkona o svobodném pristupu k informacim je treba vykladat dle jeho (3 distavnibo hlediska legitinmniho) siceln,
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Jimg je brdanit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v reZimn uvedeného zdkona obraceli s ddostmi
0 Ranjeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladn, vytvoreni & obstarini nové informace,
JiZ povinny subjekt nedisponuje a nent povinen ji disponovat apod.

[20]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital splnéni podminek pro aplikaci § 2
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ zalobcem pozadovanymi informacemi v dané forme
adaném rozsahu nedisponuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se domahal poskytnuti
informaci vztahujicich se kpodnétim ve véci zneuziti dominantniho postaveni, dohod
narusujicich hospodafskou soutéz a poruseni § 19a zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze, v roce 2013 a 2014, a to konkrétné: (i) datum obdrzeni podnétu zalovanym,
(i) zda se podnét tyka zneuziti dominantniho postaveni, zakazanych dohod nebo poruseni § 19a
zakona o ochrané hospodatské soutéze, (iii) proti jaké pravnické osobé, popf. organim vefejné
spravy podnét sméfoval, (iv) jakého sektoru se podnét tykal (napf. energetika, doprava, sluzby
atp.) a (v) sdéleni aktualniho stavu setfeni podnétu. Jednalo se tedy o informace, které se vztahuji
k pusobnosti stézovatele, kterymi disponoval ze své ufedni cinnosti [v piipadé informaci
pozadovanych bod bodem (i) a (v)] a které v piipad¢ informaci pozadovanych bod bodem (i),
(i) a (iv) vyplyvaly z obsahu samotného podnétu. Pokud by nékteré zalobcem pozadované
informace z podnéti nevyplyvaly (napf. jakého sektoru se podnét tyka), pak je stézovatel
pochopitelné poskytnout nemuze, nebot’ takova informace neexistuje. Je tedy mozné,
ze stézovatel nckterou z zalobcem pozadovanych informaci nemd a pozadované informace
by tak vskutku nemél v daném rozsahu. Tato skutec¢nost vSak nemuze vést k pausalnimu zavéru
o odmitnuti veskerych informaci pozadovanych zalobcem, tj. 1 poskytnuti téch informaci,
které stézovatel ve své dispozici ma, ani k zavéru, ze zalobcem pozadované informace nelze
poskytnout z diivodu vytvafeni novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[21]  Dtvodem pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
neni v posuzované véci ani skutec¢nost, ze zalovany nemél pozadované informace v dané formé.
Podstatné totiz je, ze stézovatel pozadované informace mél k dispozici, byt’ v jiné, nez zalobcem
pozadované formé. Shromazdéni zalobcem pozadovanych udaju proto nepfedstavuje vytvareni
novych informaci podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatelem namitana pracnost
a ¢asova naroc¢nost zpracovani jiz existujicich informaci do formy pozadované zalobcem (potteba
projit cca 400 spisu a zjistit obsah podnétl) na tomto zavéru nic neméni, nebot’ pfedstavuje ve
své podstat¢ pouze administrativni a intelektualné nenarocnou praci sjiz existujicimi
informacemi, které ma stézovatel k dispozici. Charakter zalobcem pozadovanych informaci
je totiz takovy, ze k jejich zpracovani neni nutné pouzit slozité analytické postupy, intelektualné
narocné myslenkové postupy nebo vykladové metody. Stézovatelem zdurazfiovand narocnost
zpracovani a poskytnuti pozadovanych informaci tak je relevantni pouze z pohledu mozného
pozadovani thrady nakladd souvisejicich s poskytnutim informace (§ 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.),
pficemz z podani ucastnikt je patrné, Ze si jsou tohoto aspektu védomi. Nejvyssi spravni soud
se proto plné ztotoznuje s logickym, fadné a pfehledné odivodnénym a o relevantni odbornou
literaturu a judikaturu opfenym zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci se jedna pouze
o mechanické shromazdéni ddaji, u nc¢hoz nedochazi k vyraznéjsi intelektualni cinnosti,
a nelze tedy na poskytnuti pozadovanych informaci hledét jako na vytvofeni nové informace.

[22]  VySe uvedené zavéry plné koresponduji se zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 1 As 141/2011, na ktery poukazuje stézovatel
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud totiz vtomto rozsudku mimo jiné vyslovil,
ze . je ddle nutno nalézt vhodné rozhraniteni mezi situacemi, v nich% prijde toliko o vybledini a usporadani
Jig existujicich informaci do podoby, v nig je moné je Zadateli predat, a sitwacemsi, v nichg by sestaveni
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pogadovanych informaci jig predstavovalo ,,vytvoreni nové informace”. Dale konstatoval, Ze je pritom reinse,
Se naléxt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zdleget na konkrétnich okolnostech dané véci.
Lze se vsak pokusit alesport o stanoveni urcitych bligsich voditek pro povinné subjekty. Diivodovi prdava
k zdkonu & 61/2006 Sb. wvddi na jedné strané priklady Zadosti o prosté ,witahy 3 databazi & Cdsti
dokumentii (jejichg poskytnuti nemiige byt s ponkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu
k informacim odpirine), na drubé strané Zadosti ,,0 pravni analyzy, hodnoceni (i gpracovini sminy a poddani*
(ejichg zpracovani by jig predstavovalo ,vytvareni novyeh informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2003/ 98/ ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vyjtahy 3 existujicich dokumentii
predstavuji ,,pouze jednoduchon operaci®, a pripady, kdy predstavui , neprimérené isili. Jako kygené kritérium
se tedy nabizi roglifovani mezi pripady, kdy je povinny subjekt schopen pofadované informace sestavit
e, zdrojovyich* informact, kterymi disponuge, v dsadé mechanickym prisobem, a situacemi, v nich¥ sestaveni
pogadované informace prekraluje ramec takovych jednoduchych sikoni. K obdobnym dvérim dospéli také antori
komentdre k dakonn o svobodném pristupn k informacim (Furek, A. - Rothangl, L.: Zdkon o svobodném
pristupn k informacim. Komentar. 2010, Praba: Linde, str. 60-61), podle nich% rogliseni obou kategorii
o,musi byt hledano v mife ,ntelektudlni  narocnosti*  cCinnosti, ktera by byla nutna
pro piipravu odpoveédi na zadost. Jinak feceno o vytvafeni nové informace pujde pouze
tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi na zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani
a shromazdéni udaja, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou zadatelem poptavany,
ale jestlize je nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtélens*
do odpovedi na zadost. “ Nutno vsak zarover diiraznit, e pri rozlisovini situaci, kdy se jesté jednd
0 vybleddni (shromdagdéni) pogadovanych informaci a jejich nzprisobeni pro poskytnuti Zadatels, a kdy jig prijde
0 vytvoreni nové informace, nelze vychazet toliko 3 pracnosti, (i doby, kterd by byla potrebnd pro pripravu odpovédi
na Fddost (shromagdént informaci). Tyto faktory akon oblediuje institutem mimordadné rogsablého vybledani
informaci (§ 17 odst. 1 zdkona o svobodném piistupn k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén
bez dalsiho odmitnont pogadované informace poskytnont, miige viak po Zadateli o informace chtit shradu
za takové mimorddné rozsahlé vybledani.

[23] S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze poskytnuti informaci pozadovanych
zalobcem nepfedstavuje vytvafeni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[24]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spatfuje v tom, ze krajsky soud na jedné strané uvadi, Ze jednotlivé informace neni nutné
pfezkoumavat a pfipojit k nim vlastni pfidanou hodnotu, na stran¢ druhé vsak tento pfezkum
stézovateli nepfimo uklad4, nebot’ souhlasil s tim, ze u kazdého spisu je nutné posuzovat,
zda poskytnuti pozadované informace o konkrétnim podnétu neohrozi efektivitu objasnovani
a postihovani protisoutézniho jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi,
ze poskytovani informaci stézovatelem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., by vskutku nemélo ohrozit
objastiovani a postihovani protisoutézniho jednani. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje
za duvodnou ani tuto namitku, nebot’ v posuzované véci je podstatné a rozhodujici, Ze neni dan
divod k odmitnuti poskytnuti informace podle § 2 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb.,
coz véak nevylucuje, ze stézovatel muaze pfi dalsim rozhodovani ve véci samé dospét k zavéru,
ze je dana jind vyluka z povinnosti poskytnout informace podle tohoto zakona. Takové odepreni
zalobcem pozadovanych informaci vsak musi stéZzovatel nalezit¢ zduvodnit prezkoumatelnymi
uvahami, nikoli obecnou argumentaci a pausalnimi zavéry, jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky
soud. Posuzovani davodd, zda je mozné existujici informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
poskytnout, nebo zda je tfeba jeji poskytnuti ¢aste¢né ¢i zcela odmitnout, je navic zcela odlisna
otazka, nez pravni hodnoceni obsahu doslych podnétd ¢i vyjadfovani nazoru na né,
které by vskutku pfedstavovalo vytvafeni novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Zaveéry krajského soudu ohledné povahy zalobcem pozadovanych informaci
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a o nutnosti posoudit v dalsim fizeni, zda je mozné poskytnuti pozadované informace odepfit,
si proto neprotifeci a nejsou v rozporu.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani argumentaci stézovatele, Zze by v posuzované véci
bylo mozné aplikovat § 11 odst. 4 a 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ se nejednalo o trestni fizent,
tak jak je definovano v § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (trestni fizeni podle trestniho fadu) a stézovatel neni organem
¢innym trestnim fizeni, nebot’ podle § 12 odst. 1 trestnfho fadu jsou organy ¢innymi v trestnim
fizeni pouze soud, statni zastupce a policejni organ.

[26]  Namitku stézovatele, v niz vyjadfil pfesvédceni, ze zastoupeni Zzalobce advokatem
je v této vecl vyuzivano ucelové a s umyslem jej poskodit shledal Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud nedivodnou. Nejvyssi spravni soud se totiz plné shoduje s argumentaci
krajského soudu k této namitce a dodava, ze rovnéz vyjadieni zalobce ke kasacni stiznosti se lisi
od pfedchozich vyjadfeni ucastnika, nebot’ obsahuje ¢astecné novou argumentaci, v niz zalobce
reagoval na kasacni stiznost, pficemz je zfejmé, Zze vypracovani tohoto vyjadfeni bylo pomérné
naroc¢né casove i po odborné strance, nebot’ je rozsahlé a kvalitni. Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud poukazuje na nilez ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. . US 3819/13, v némz Ustavni
soud konstatoval, ze pravo na pravni zastoupeni je zakladnim procesnim opravnénim ucastnika
fizeni, které nalezi téz ucastniku, ktery je sam advokatem. V této souvislosti Ustavn{ soud uvedl,
ze pojem ,,ucelny* je nutno chapat jako urcitou pojistku pfed hrazenim nakladi nesouvisejicich
s fizenim, pfed nadbyteénymi ¢i nadmérnymi naklady. Dale konstatoval, ze vzhledem k ustavné
zaru¢enému pravu na pravni pomoc nelze prosttednictvim tucelnosti nakladti vymezovat kategorii
osob, ktera by z hlediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto jeji pravo
upirat a vaéi ostatnim ji diskriminovat. Ustavni soud uzaviel, Ze ucastnika fizeni nelze
sankcionovat tim, ze mu nebude pfiznana c¢ast naklada odpovidajici vysi odmény advokata
s odavodnénim, Ze sva prava mohl hajit sam.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[28] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100 K¢
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy
zastupci  zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %,
tedy o 714 K¢. Celkove tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho
zastupce.

[29] Kpodani zalobce ze dne 17. 5. 2016, vnémz se domahal pfiznani odmény
téz za ukon spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze odménu za tento ukon nepfiznal,
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nebot’ zastupce zalobce zastupoval Zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem a v dobé podani
kasacni stiznosti tudiz byl s projednavanou véci dostatecné obeznamen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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