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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce Sumava, a. s., se sidlem
Nisovice 55, zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Cvesk}'f Krumlov,
Rooseveltova 37, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,

Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 23. 3. 20106, ¢. j. 10 Af 74/2014-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Budé¢jovicich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10 Af 74/2014-33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 25193/14/5000-14306-711513 (dale
téz jen ,rozhodnut{ zalovaného). Timto rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011,
vydanému Financnim ufadem pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravee danc¢®) dne 5. 3. 2014,
¢.j. 525515/14/2211-24802-302541, a tento dodatecny platebni vymér potvrdil. Dodate¢nym
platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 193 788 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale z takto doméfené dan¢ ve vysi 20 % (tj. 38 757 Kc).
Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 10 Af 74/2014-33, Zalobu zamitl.

(2] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze pfedmétem sporu mezi ucastniky je pravni
otazka, zda je prodej nedokoncené rostlinné vyroby (rostlin zasazenych v pude, v urcitém stadiu
rastu, ovsem dosud nezralych ke sklizni) mozné povazovat za doddni 2boi ve smyslu § 13 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o DPH®), nebo zda se jedna o poskytnuti slugby podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
S odkazem na § 4 odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona o DPH krajsky soud uvedl, Ze podle naposledy
citovaného ,,sbérného® ustanoveni se za poskytnuti sluzby pro ucely zakona o DPH povazuji
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vsechny c¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti. Takto je poskytnuti
sluzby, coby pfedmétu dané, definovano nejobecnéjsim zptsobem, a to jednak jeho vymezenim
vaci ostatnim pfedmétim dané, jednak tim, ze se musi jednat o cinnost. Pro tento nazor
nalezl krajsky soud oporu v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 70/2010-57 (vSechna rozhodnuti  zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). Krajsky soud dale provedl dikaz zavaznym posouzenim ze dne
15.8.2011, ¢. j. 22798/11-3212-11685, vydanym Generilnim finan¢nim feditelstvim podle
§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH pro jiny danovy subjekt (dale téZ jen ,,zavazné posouzeni®),
které mélo, dle nazoru zalobce, hovofit pro zatazeni pfedmétnych rostlin do snizené sazby DPH.
Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze toto zavazné posouzeni nelze na projednavany piipad
aplikovat. Kromé toho, ze v obecné roviné zavazuje pouze spravce dané, ktery rozhoduje
o danové povinnosti toho danového subjektu, na jehoz zadost bylo vydano, z pfedlozeného
zavazného posouzeni vyplyva, ze se vztahuje k rostlinam oddélenym od pudy (v suseném
nebo jiném stavu). Krajsky soud mél dale za to, ze pfi hledani odpovédi na otazku,
zda je nedokoncena rostlinna vyroba neoddélitelnou soucasti pozemku, a tedy nikoli samostatnou
movitou véci, zalovany spravné vysel z ustalené judikatury (napfiklad z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2010, ¢ j. 20 Cdo 4526/2007; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho soudu
jsou dostupna  z http://www.nsoud.cz) iobcanskopravni teorie [k§ 120 odst. 1 zaikona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a § 507 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen
»INOZ)], podle nichz se osivo a sadba zasetim ¢i zasazenim stavaji soucasti pozemku a zanikajf
jako samostatna véc v pravnim smyslu. Stejné tak, jakmile za¢nou ze zasetého osiva vyrustat
v pudé rostliny, jsou soucasti pozemku do té doby, dokud z néj nejsou vyjmuty. Ackoli jsou
rostliny vyhodnoceny jako soucast pozemku, neni tim nijak dotéeno, ze jejich vlastnikem byl
zalobce jako uzivatel pozemku [§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakon o pude®)].
Domnival-li se zalobce, Ze oddélenim rostlin od pudy nedojde k jejich znehodnoceni, pak krajsky
soud mél nazor opacny a uvedl, Zze timto zpusobem se pferusi jejich vyvoj a znemozni se jim
dorust do stadia zralosti a poskytnout urodu. Ackoli krajsky soud pfipustil, Ze rostliny by mohly
byt z pudy oddéleny a pak znovu prodany za jinym ucelem, pokladal soucasné tuto argumentaci
za spekulativni, nebot’ v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni, rostliny od pidy oddéleny nebyly,
a tudiz jako samostatné movité véci v pravnim slova smyslu neexistovaly a nebylo mozné
je pfevadét jako zbozi. Z tohoto divodu mohlo byt k nedokoncené rostlinné vyrobé prevedeno
pouze pravo k jejimu dokoncent a sklizni.

[3] K zalobn{ namitce, ze k poskytnuti sluzby nedoslo, nebot’ sluzby jako orba, seti a hnojeni
jiz davno v pravnim smyslu neexistovaly, krajsky soud upozornil, ze pro danové organy nebyly
rozhodujici price provedené v minulosti. Zalovany sice nerozporoval zpisob ocenéni
nedokoncené vyroby znalcem, nicméné jadrem sporu je zde povaha plnéni z hlediska danového
prava hmotného. Pokud jde o zpusob, jakym bylo o dané polozce Gctovano podle tcetnich
pfedpist, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011-94, publikovany pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, v némz bylo konstatovano,
ze zatimco cilem ucetnictvi je poskytovat informace pro ucely kontroly a fizeni, cilem danového
systému je kromé jiného vybér dani. Z tohoto divodu neni mozné finanéni a danové ucetnictvi
sjednotit, nebot’ oba typy maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidlim a slouzi jinym tcéelam.
Ackoli se tedy o nedokoncené vyrobé uctuje jako o zasobach (hmotny majetek), pro danové
zatazeni poskytnutého zdanitelného plnéni stanovuje pravidla zakon o DPH a jediné podle nich
lze hodnotit, zda byl pfevod nedokoncené rostlinné vyroby dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. Zavérem oznacil krajsky soud za nepfipadnou zalobni namitku, dle které zalobce nemél
zadny davod spekulovat o sazbé¢ dang, Slo-li o transakci spojenych osob; upozornil, ze timto
smérem Gvahy danovych organt viibec nesméfovaly.
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(4] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost,
kterou opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a skutkové
pozadi sporné transakce. Nad ramec skute¢nosti zminénych v pfedchozich fazich soudniho fizeni
z kasacni stiznosti zejména vyplyva, ze na zaklad¢ rozhodnuti Statniho zemédélského
intervencénfho fondu, Ministerstva zemédélstvi a Kontroly ekologického zemédélstvi doslo
u stézovatele k rozdéleni hospodafeni na konvenéni a ekologické a k zalozeni nové spolecnosti
AGRO Nisovice. Zatimco tato spole¢nost hospodaii konvenéné, sté¢zovatel hospodafi ekologicky
na najatych pozemcich. Do spole¢nosti AGRO Nisovice proto byly pfevedeny pozemky oseté
konvenénim zpusobem. V souvislosti s timto pfevodem nechal stézovatel vyhotovit znalecky
posudek (soudnim znalcem zaméfenym na zemédélské vyrobky, Ing. Karlem Kiizem, CSc.),
nebot’ se jednalo o pfevod mezi ekonomicky propojenymi osobami. Pfi stanoveni sazby dané
vychazel sté¢zovatel z piflohy ¢. 3 k zakonu o DPH nazvané Seznam zbozi podléhajicibo snizené sazbé.

[6] Pokud jde o samotné pravni hodnoceni uvedené transakce, st¢zovatel namita, ze uvedl-li
krajsky soud, Zze oddélenim rostliny od pudy ve fazi rastu by doslo kjejimu znehodnoceni,
pak zcela pfehlizi fakt, ze vzrostlé obili se dnes sklizi k potravinatskym ucelim i ve stavu zelené
rostliny. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze sklizeni rostliny ve fazi rastu (pfed zralost)
ma za nasledek jeji znehodnoceni. Dale stézovatel znovu akcentuje relevanci zminovaného
zavazného posouzeni ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 22798/11-3212-11685. Ackoli bylo vydano pro jiny
danovy subjekt, fesi zafazeni rostlin do snizené sazby DPH, kdy konstatuje, ze ,,/p/ro uplatnéni
snizené sazby dané neni ani rozhodujici stav rostliny, vjakém se nachazi, ¥j. v suSeném ¢ jiném stavu.”
Stézovatel krajskému soudu vytykd, ze stanovisko danovych organt, dle kterého zelené obili
rostouci na poli neni rostlinou a potazmo zbozim, zcela nekriticky pfijal a odvolaval
se nepfiléhavé na predpisy obcanskopravni a na § 4 odst. 2 zakona o DPH. Stézovatel je tudiz
stale pfesvédcen, ze se jedna o rostlinu ve smyslu piilohy ¢. 3 k zdkonu o DPH.

[7] V navaznosti na to je pro stézovatele v nyni souzené véci rozhodné, zda vzrostlé obili
na najatém pozemku je zbozim, s nim2 je mozné obchodovat. S odkazem na Sestou smérnici
(smérnice ¢. 77/388/EHS — pozn. NSS), podle které se dodanim zbozi rozumi prevod priva
naklddat s hmotnym majetkem jako viastnik, a poskytovanim sluzeb jakékoli plnéni, které neni doddnim
gbogi ve smyshu &. 5 této smérnice, mohou tato plnéni zahrnovat i postoupeni nehmotného majetku
bez ohledu na to, zda je vazan na urcity pisemny doklad, zavazek zdrzet se urcitého jednani
nebo toto jednani ¢i situaci snaset a konecné poskytovani sluzeb na zaklad¢ uredniho pifkazu
nebo zakona. Na tomto podkladé se stézovatel domniva, Ze pokud by se vzrostlé obili
nepovazovalo za zbozi, nebylo by mozné obchodovat ani s obilim, které jest¢ nebylo zaseto,
a¢ se tak v praxi déje. Oporu pro tento pravni nazor nachdzi iv judikatufe Soudnfho dvora
Evropské unie [rozhodnuti ve véci Kowmise v. Itdlie (C-7/68)], kde je pojem ,,zbozi* definovan jako
hmotny pfedmét (na rozdil od sluzeb), pfedmét obchodni transakce a pfedmét ocenitelny
v penézich. Zbozim naopak nejsou zbrané, res extra commertium (drogy, lidské organy), prava
dusevniho vlastnictvi a rybolovna prava ¢i véci osvédcujici prava (napfiklad rybolovné certifikaty).
Zbozim je tedy hmotny statek urceny k prodeji, coz znamena, ze toto zbozi za urcitych podminek
svého majitele zméni a vlastnictvi produktu pfejde z prodavajictho na kupujictho, pficemz
nejcastéjsi podminkou pro prechod vlastnictvi je zaplaceni kupni ceny. Pokud je zbozim i energie,
pak je absurdni zavér, ze jim nemohou byt rostliny. Ani opora krajského soudu v ustanoveni
§ 507 NOZ nemuze mit vliv na zaclenéni rostlin vjakémkoli stavu do kategorie ,,zboz7"
nebot’ i pozemek je zbozim. Ze vsech vyse uvedenych divodu sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, e stéZovatel v zasadé jen
opakuje zalobni argumentaci, k niz se dostatecné¢ vyjadfil jak Zalovany sam, tak krajsky soud;
tato vyjadfeni nicméné stézovatel nijak vécné nereflektuje. Co se tyce namitky, ze sklizen plodin
v ruznych fazich rastu muze mit hospodarsky vyznam, Zalovany uvadi, Zze krajsky soud nijak
nehodnotil ani nevylucoval davody sklizné v rtznych fazich rastu, ale vyjadfil presvédceni,
ze existuje rozdil mezi prodejem sklizenych rostlin a pfevodem prav k nedokoncené rostlinné
vyrobé, kdy jsou rostliny jesté soucasti pozemku (tj. nikoli samostatnou movitou véci)
a kdy nabyvatel ziskava pravo tuto rostlinnou vyrobu dokoncit a pravo na sklizen. Sté¢zovatel tedy
zavéry krajského soudu interpretuje nespravné a vytrhava je z celkového kontextu oduvodnéni
napadeného rozsudku. Pokud jde o zavazné posouzeni vydané Generilnim feditelstvim cel,
zde sté¢zovatel opomiji stézejni argument krajského soudu, a to, Ze ve stézovatelové pifpadé
se jednalo o pfevod prav k nesklizenym rostlinam, které dosud nebyly oddéleny od pudy a nestaly
se samostatnymi movitymi vécmi. Ohledné hmotné povahy obili trva zalovany na tom,
ze nesklizené obili neni samostatnou movitou véci, ale soucasti jiné véci (pozemku).
Nedokoncenou rostlinnou vyrobu proto lze prodat bud” spole¢né s pozemkem (coz se v daném
ptipad¢ nestalo), nebo Ize k této nedokoncené rostlinné vyrob¢ poskytnout pravo. Rozhodnou
skutecnosti pro urceni, zda se jedna o samostatnou véc ¢i soucast jiné véci, je podle zalovaného
to, zda lze véc oddélit tak, aby zaroven zustala zachovana jeji hodnota a moznost vyuziti
k pfislusnému dcelu. Konecné zalovany uvadi, ze pouha skutecnost, ze za pfevod prav
k nedokoncené rostlinné vyrobé bylo zaplaceno, nemuze byt povazovano za duvod
pro kvalifikaci tohoto zdanitelného plnéni jako zbozi, nebot’ uplata za uskute¢néné zdanitelné
plnéni je esencialni podminkou pro vymezeni pfedmétu DPH podle § 2 zakona o DPH. Ze viech
vyse uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k tvrzeni sté¢zovatele, dle
kterého krajsky soud pochybil, odmitl-li pfi svém rozhodovani zohlednit obsah rozhodnuti
Generalniho financéntho feditelstvi ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. 22798/11-3212-11695, o zavazném
posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané z pfidané hodnoty,
vydaného v rezimu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, ve spojeni s § 133 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,daniovy fad*). Toto zavazné
posouzeni ucinil stézovatel pfilohou své zaloby, ackoli nebylo vydano pro néj, ale pro Druzstvo
Ekover, se sidlem Bfezovice 33. Vyplyva z néj, ze pro suroviny rostlinného pavodu pouzité
pro vyrobu pelet nebo k pfimému spalovani v teplarnach (seno, slama, obili, véetné¢ odpadu
z téchto rostlin) se uplatni snizena sazba DPH, nebot’ se jedna o , Rostliny a semena“ podle
¢iselného kodu 07-12 piflohy ¢. 3 k zakonu o DPH. Generalni financni feditelstvi dodalo,
ze pro uplatnéni snfzené sazby dané neni rozhodujici stav rostliny, tj. zda se rostlina
nachaz{ v suseném ¢i jiném stavu, ale to, ze dand komodita (seno, slama) odpovida ciselnému
koédu 07-12 a zaroven i slovnimu popisu ,,Rostliny a semena .

[12]  Otazkou zavaznosti zavazného posouzeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH
se vobecné roviné zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢. j. 5 Afs 37/2011-77, publikovaném pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS. V ném dospél mj. k zavéru,
ze smyslem zaveden{ institutu zavazného posouzeni bylo poskytnout danovému subjektu pravni
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jistotu v fizeni pfed spravcem dané v téch pfipadech, kdy dafnovému subjektu vzniknou
pochybnosti o spravné interpretaci platné pravni uUpravy v piislusném danovém zakonu;
prostfednictvim zavazného posouzeni ziska danovy subjekt informaci o tom, jakym zpusobem
by spravce dané na nastalou danovou situaci nahlizel. JelikoZ je spravce dané povinen respektovat
zavéry (svého) zavazného posouzeni, znamena to, ze pokud bude danovy subjekt postupovat
v souladu s rozhodnutim o zavazném posouzeni, vyhne se potizim se sprivcem dané
v eventualnim nasledném fizeni. Danovy subjekt se nazorem spravce dané zde vyslovenym fidit
nemusi, vystavuje se vsak riziku, Zze pfi pfipadné danové kontrole dojde k doméfeni dang;
piipadny platebni vymér c¢idodatecny platebni vymér pfesto muze napadnout odvolanim
aposléze i spravni zalobou. Podstatné tedy je, ze povinnost fidit se nazorem vyjadfenym
v zavazném posouzeni nesttha danovy subjekt, ale pouze toho spravce dané, ktery zavazné
posouzeni vydal a ktery bude rozhodovat o dafiové povinnosti tohoto daniového subjektu,
a to jesté za pfedpokladu, ze v dobé rozhodovani je skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz
zaklad¢ bylo zavazné posouzeni vydino. Jinak feceno, z hlediska zavaznosti tohoto zavazného
posouzeni je urcujici jak danovy subjekt, ktery o jeho vydani pozadal, tak spravce dané, k némuz
tato zadost smcéfovala a ktery zavazné posouzeni provedl. Nelze se proto (ve smyslu vyse
uvedeném) dovolavat obsahu zavazného posouzeni vydaného pro jiny danovy subjekt nebo
jinym spravcem dané nez tim, u néhoz je danové fizeni vedeno.

[13]  V dané véci se stézovatel vise uvedeného zavazného posouzeni zjevné dovolava pro jeho
domnélou skutkovou podobnost s véci nyni projednavanou. Piehlizi vsak, ze v pfipadé, kterého
se zavazné posouzeni tyka, se jednalo o plodiny v suSeném stavu (tedy nikoli ve stavu pfed
sklizni), a pfedevsim, ze slo o plodiny sklizené, tedy od pudy jiz oddélené. Hovoii-li se navic
v zavazném posouzeni o , jiném stavn““ téchto rostlin ¢i plodin (postaveném do kontrastu se stavem
susenym), pak neni s naprostou jistotou zfejmé, jaka rustova faze rostliny se timto , jinym stavem*
mysli. Z celkového kontextu odivodnéni tohoto zavazného posouzeni je nicméné zfejmé,
ze se tyka suroviny pro vyrobu pelet nebo pro spalovani v teplarnach; je tedy logické, ze aby bylo
mozné tyto pelety vyrobit, je nutné rostliny nejprve sklidit (tedy oddélit od pudy) a poté ususit
a pfipadné dale zpracovavat. Skutkové pozadi obou véci tedy vykazuje natolik vyznamné rozdily,
ze brani byt 1 jen podpurnému pfevzeti zavéra odkazovaného zavazného posouzeni
(a to 1 v ptipadé, kdy by bylo vydano pfimo pro stézovatele). Krajsky soud proto nepochybil,
pokud stézovatelem pfedlozené zavazné posouzeni vyhodnotil (z vice duvodu) jako nepouzitelné.
Kasac¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni.

[14]  Pokud jde o kasa¢ni duvody podfaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
zasadni pravn{ otazka spociva v posouzeni, zda prodej nedokoncené rostlinné vyroby (tedy
rostlin, které jesté nedosahly skliznové zralosti) na zakladé danového dokladu ¢. 2011067 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011 a zakladem dané¢ ve vysi 1 915 513 K¢, spada
pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, ve spojeni s § 13 tohoto zakona, nebo pod
§ 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ve spojeni s jeho § 14 odst. 1 pism. a). Jinymi slovy, tkolem
Nejvysstho spravniho soudu je posoudit, zda se jedna o dodani zboi (jak tvrdi stézovatel),
nebo o poskytnuti slugby - prevod prava (nazor zastavany danovymi organy i krajskym soudem).
Odpovéd’ na tuto otazku je relevantni z hlediska spravnosti pouziti snizené sazby DPH podle
piilohy ¢. 2 a ¢. 3 k zakonu o DPH stézovatelem.

[15]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (platného a ucinného ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni) je pfedmétem dan¢ doddini zbogi nebo prevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti
v dragbé (...) za diplatu osobon povinnon k dani v ramci uskutelfiovani ekonomické linnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku. Ptedmétem DPH je dile podle § 2 odst. 1 pism. b) t¢hoz zadkona poskytnuti slugby
ga fiplatn osobon povinnou k dani v ramei uskuteltiovani ekonomické innosti, s mistem plnéni v tugemskn.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni zakona o DPH jsou zbogim véci movité, elektiina, teplo, chlad,
phyn a voda. Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona o DPH se doddnim zboZi pro sicely tohoto dkona
rozumi prevod prava naklidat se zhogim jako viastik. Poskvtnutim sluzby se podle § 14 odst. 1 véty
prvni zakona o DPH (pro ucely tohoto zakona) rozumi wsechny linnosti, které nejson dodanim bogi
nebo prevodem nemovitosts. Poskytnutim sluzby se rozumi také prevod priv, poskytnuti priva vyugiti véc
nebo prava anebo jiné majetkové vyugitelné hodnoty, vznik a danik vécného bremene, nebo prijeti zavazkn dret
se urcitého jednani nebo strpét uriité jedndni nebo situaci (§ 14 odst. 1 véta druha zakona o DPH).

[16]  Je-li tedy ,poskytnuti slugby“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH
vymezeno jako zbytkova definice proti , doddni zbo%i* podle § 13 téhoz zakona, je na prvnim misté
nutné najisto postavit, ze pfedmétné plnéni — nedokoncena zemédélska vyroba — skutecné
pod ,,doddni zhosi“ spadat nemuze.

[17]  Na prvnim misté je tfeba upozornit, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (ddle jen ,,SDEU%) vypljva, ze pojmy uvedené v Sesté smérnici a ve smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, je tieba
vykladat jako autonomni pojmy prava Evropské unie, aby bylo zamezeno rozdilnému rezimu
dan¢ z pfidané hodnoty v jednotlivych clenskych statech [srov. napiiklad rozsudek SDEU ze dne
16. 10. 2008 ve véci Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07) a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢ j. 9 Afs 93/2008-94, publikovany
pod ¢. 2184/2011 Sb. NSSJ. Z toho je zfejmé, ze pro predmétnou otizku nemuze byt rozhodna
definice ,,nedokoniené rostlinné vyjroby“ nebo ,rostling® v ceském pravnim fadu ¢ v obecné
jazykovedeé. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40,
konstatoval, ze: ,/pjojem “doddni 3bogi” (€. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢. 14 odst. 1
smérmice Rady 2006/ 112/ ES o spoletném systému dané 3 pridané hodnoty) musi mit univerzdlni obsah platny
ve vsech clenskych stitech, protoge je jim fakticky vymezen predmeét dané. Jednotnd definice predmeétu dané by byla
ohrogena, jestlige by se obsah pojmu, kiery je jednon e 17 transakci tvoricich predmét dané, lisil v _jednotlivych
Clenskych stdtech na zdakladé riznyeh podminek pro prevod pravniho viastnictvi danych soukromym pravem
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe Bl/,
C-320/88, bod 8).“ Stézovatel pfiléhave poukazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 1968
ve veci Komise v. Itdlie (7/68), kde tento soud definoval, ze zbozim se rozumi produkty (statky)
ocenitelné penézi, které jsou schopné se stat predmétem obchodnich transakel .

[18]  Pii patrani po definici pojmu ,,doddni 2bozi* nelze hledat oporu ani v pravidlech vedeni
financniho ucetnictvi, nebot’ to je, jak jiz pfiléhavé uvedl krajsky soud, vystavéno na odlisnych
principech. Z hlediska rozhodnuti, pod jakou sazbu DPH pfedmétné plnéni spada, proto neni
podstatné, jak se o dané transakci uctovalo a jak ucetni standardy chapou a definuji
nedokoncenou vyrobu (tedy, ze ji fadi mezi hmotny majetek — zasoby). To ostatné zdejsi soud
v minulosti opakované vyslovil (u dané z pfijmu) napfiklad ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5Afs 45/2011-94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, zné¢hoz v napadeném
rozsudku vysel i soud krajsky: ,, P77 srovndavdni sicetnich a dariovyeh institutii je treba vychazet 3 odlisnosti cili
sicetnictv a cildi dani. Cilem dicetnictvi (iicetniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro iicely kontroly a 1izent,
gatimeo cilem datiovébo systému je kromeé jiného (napr. alokace drojii mezi vereinon a soukromou potiebon,
redistribuce drichodsi prostiednictvim dani  a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani.
Finanéni a darové sicetnictvi nemrige byt libovolné zaméniovino, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odlisnym
pravidlim a slouzi odlisnym diceliim. Utetni predpisy nestanovi, co je & neni piedmétem dané, ani co je & neni
dariové uznatelnon pologkon. Urité pologky Ize zadiitovat 3 pobledu iicetniho vykaznictvi, pro dariovon
‘uznatelnost” vsak stanovuje pravidla dakon o danich g pigmi. Odlisné cile dartového systému a iicetniho
vykaznictvi vyZaduji, aby jednotlivd pravidia nebyla presprilis ovlivnéna pozadavky drubého ze systémii.
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[19]  Danové organy pii svém rozhodovani vychazely z premisy, ze pfedmétem zdanitelného
plnéni bylo obili ve stadiu rtastu, které z povahy véci nemohlo byt povazovano za (samostatnou)
véc v pravnim smyslu a z hlediska danového se tak nemohlo jednat o dodini zbo%i ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Tento nahled na soukromopravni podstatu
posuzované transakce odpovidal znéni tehdy ucinného § 120 odst. 1 obcanského zakoniku,
respektive doktriné a judikatufe toto ustanoveni interpretujici. Lze v této souvislosti poukazat
napiiklad na rozsudky Nejvysstho soudu CSR ze dne 10. 10. 1975, sp. zn. 4 Cz 68/78
(R 56/1977) ¢i novéjsi rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 509/2003
(uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek nejvy$stho soudu pod ¢. C 2062)
a ze dne 16. 8. 2005, sp. zn. 330 Odo 879/2005, které se zabyvaji obdobnou problematikou, tedy
porosty vysazenymi na pozemcich z hlediska vlastnického prava. Tato judikatura stoji na nazoru,
ze porosty predstavuji plody matefské veéci (pozemku); jsou jejim vynosem ve smyslu
hospodafském s tim, ze jsou uréeny k tomu, aby byly nasledné od matefské véci oddélovany.
Teprve oddélenim se stavaji (samostatnou) véci v pravnim smyslu a teprve timto okamzikem
je mozno uvazovat o jejich (samostatném) vlastnictvi. Oddélené plody zasadné nalezi vlastniku
véci matefské, byt’ neni vylouceno, aby se jejich vlastnikem stal subjekt jiny, at’ jiz na zakladé¢
zakona ¢i cestou obliga¢niho opravnéni.

[20]  Uvedeny piistup byl nicméné pozdéjsi judikaturou ponckud relativizovan. Poukazat lze
naptiklad na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99
(publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek nejvysstho soudu pod ¢. C 1055),
kde se pfipousti moznost ucinit 1 soucast véci pfedmétem relativnich pravnich vztaht, je-li mozné
ji identifikovat a oddélit od véci matefské bez toho, Ze by takovym oddélenim doslo k jejimu
podstatnému znehodnoceni. Tento pravni nazor, stojici na teorii oddélitelnych, respektive
neodd¢litelnych soucasti véci, byl fakticky aprobovan i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
9.12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4253/2014, byt’ tato konkrétni véc byla jiz posuzovana podle NOZ;
ten ostatné moznost kontrahovat kupni smlouvou i soucast movité véci explicitné pfipousti
v § 2085 odst. 1 véte prvni.

[21]  Je tedy zfejmé, ze ani pfed nabytim ucinnosti NOZ nebylo a priori vylouceno,
aby pfedmétem kupni smlouvy byla soucast véci, bylo-li mozné ji dostate¢né identifikovat
aoddéelit od véci matefské bez jejfho podstatného znehodnoceni; vlastnické pravo
by se, pochopitelné, nabyvalo az k okamziku tohoto oddéleni, kdy se dosavadni soucast véci stava
fakticky 1 v pravnim smyslu véci samostatnou. Do tohoto kontextu pak zapada i fakt, ze podle
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pudé, je u zemédélskych pozemkt danych smluvné do uzivani
vlastnikem jinych nez trvalych porosta uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Zvlastni
pravni uprava tedy pfiznava moznost existence rozdilného vlastnictvi k véci matefské (pozemku)
a jeji soucasti (porostum), ktera se po svém oddéleni (sklizni) stane véci samostatnou. Z tohoto
pohledu tedy kategoricky zavér zalovaného 1 krajského soudu o apriornf nemoznosti kontrahovat
o (dosud neodde¢lené) soucasti veci (zde dosud nesklizeného obili v dobé rustu) neobstoji.

[22]  Z uvedeného je zfejmé, Ze 1 dosud nezralé obili, nachazejici se ve stadiu rastu, mize byt
Wpredmeétem obchodnich transakei” a spliovat tak definiéni znaky gbog7, jak se podavaji z judikatury
SDEU k vykladu pojmu ,,zb0%“ uzitému v Sesté smérnici (viz vyse). Pro zavér, ze se o takovy
pfipad jedna i1 vnyni posuzované véci, vsak neni dosud k dispozici dostatek skutkovych

podkladu.

[23]  Stézovatel jak v zalobé¢, tak v kasacni stiznosti uvedl, Ze hospodafi na propachtovanych
pozemcich. Soucasti spravnfho spisu neni zadna listina, ktera by toto tvrzeni verifikovala; spravce
dané i1 zalovany vsak odividné tuto skutecnost povazovali (a stile povazuj) za nespornou.
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Nasvédcuje tomu naptiklad obsah protokolu o sezniameni daniového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi podle § 88 danového fadu, v némz se na str. 28 (doslovné) pise: , Nejednd
se 0 prodej movité véci, protoe nedokonlend vyroba nejde od pozemkn oddélit. Bud Ize prodat spoleiné
1§ pogembken, cog_ve vyse uvedeném piipadé nenastalo, nebo Ize poskytnout pravo ke skilizni.” Shodna
informace vyplyva rovnéz ze zpravy o danové kontrole. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany
uvadi, Ze [citovano vcetné nespravného sklonovani]: ,Fakt, e odvolatel hospodari na propachtované
Dilde, pouze doklida skutecnost, Ze predmeétni nedokonlend rostlinnd vyroba potiebuje ke svému dokonceni
predmeétnou pridu a doklida tak skutecnost, e tato nedokonclend rostlinnd vyroba nelze od pozemkn oddélit,
anig by se tim znebodnotila, (m se stiva neoddélitelnon soucasti pogemkn.” Nejvy$si spravni soud
proto nevidi diavod jakkoli tuto premisu zpochybniovat a vse tedy nasvédcuje zavéru,
ze na pfedmétné porosty (obili ve stadiu rastu) dopadal rezim ustanoveni § 2 odst. 2 véty druhé
zakona o pudé (ledaze by se prokazalo, Ze se stézovatel s vlastnikem pozemku ,,dohod/ jinak*).

[24]  Z hlediska posouzeni sporné otazky je ovSem zasadni zjistit, jak konkrétné znéla
smlouva o prodeji nedokoncené vyroby, uzaviena mezi stézovatelem a spolecnosti
AGRO Nisovice, s. 1. 0., na jejimz zakladé¢ probéhlo posuzované zdanitelné plnéni, jez bylo
pfedmétem stézovatelovy faktury ¢. 2011067 ze dne 31. 3. 2011; ta soucasti spravniho spisu neni.
Z obsahu zminované faktury nelze zjistit, za co konkrétné stézovatel protiplnéni obdrzel; pouze
nepiimo (a to ze znaleckého posudku Ing. Karla Kfize, CSc., ze dne 19. 2. 2011, ¢. 36850006-211,
k ocenéni nedokoncené rostlinné vyroby) lze usoudit, ze pfedmétem smluvniho vztahu mezi
stézovatelem a spolecnosti AGRO Nisovice, s. t. 0., bylo poskytnutl ,,vlastnich hnojiv, nakoupenych

hnojiv, nakoupenych chemickych pripravki, osiv a rozpracovini pridy “

[25]  Pouze z obsahu zminované smlouvy lze zjistit, zda byl jejim pfedmétem prevod prava
ke sklizni nedokoncené rostlinné vyroby (tedy zhlediska danového poskytnuti sluzby),
¢i zda se jednalo skuteéné o pfevod vlastnického prava k rostoucimu obili ve stavu,
v jakém se nachazelo v dobé uzavirani smlouvy (z hlediska danového by $lo o dodani zboZi).
Pokud by stézovatel pfenechal spolecnosti AGRO Nisovice, s. r. 0., za uplatu pravo provést
sklizen (tzn. nabyt vlastnické pravo k budouci, tedy v dobé¢ kontrahovani jest¢ neexistujici
urod¢ - zralému obili), se vSemi riziky s tim spojenymi (nedroda, zivelna pohroma, apod.),
slo by obsahové o pfevod prava ke sklizni nedokoncené vyroby, tedv o poskytnuti sluzby,
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zidkona o DPH. Byl-li pfedmétem smlouvy pfevod vlastnického
prava k samotnému porostu obili, ve stavu, v jakém se nachazel v dobé kontraktace, bez zfetele
k pfedpokladanému budoucimu vynosu (sklizni), jednalo by se o dodani zbozi, ve smyslu
§2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH (byt’ by k samotnému nabyti vlastnictvi k témto porostim
jako celku, nikoli jen k plodum, doslo az v okamziku jejich oddéleni od pozemku, tedy sklizni).
V této souvislosti je vhodné dodat, ze umyslem nabyvatele (kupujictho) nemusi byt nutné
dovedeni vyvoje porostu do stadia zralosti, tedy ziskani Grody ve smyslu sklizné zralé plodiny.
Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatele, Ze pro péstitele muze mit ekonomicky vyznam
1 sklizen plodiny nezralé (nebo dokonce nesklizeni plodiny), protoze z riznych davodu nenf jeji
dozran{ (anebo poskytnuti plodu) ¢i sklizeni zadouci nebo nezbytné.

[26] Ve svétle uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze si krajsky soud neucinil jasnou pfedstavu o tom, co konkrétné bylo
pfedmétem obchodni transakce (zdanitelného plnéni). Nelze proto zcela vyloudit,
ze by pfedmétna nedokoncena rostlinna vyroba mohla byt ,,doddnin zbosi“ ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, jak tvrdi stézovatel.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).
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[28]  Pii novém rozhodovani se krajsky soud zaméfi na vyjasnéni obsahu smluvniho vztahu
mezi sté¢zovatelem a spole¢nosti AGRO Nisovice, s. r. 0. V zavislosti na zjisténych skutec¢nostech
posoudi véc z pravntho hlediska zpusobem vyse naznacenym. Tento pravni nazor je podle
§ 110 odst. 4 s. f. s., pro krajsky soud zavazny.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





