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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. A., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016,
¢. OAM - 763/7ZA-ZA14-P16-2015, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 4 Az 8/2016-18,

takto:

I. Zalobci se neustanovuje zastupce po fizeni o kasacni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 4 Az 8/2016-18, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) doméaha prezkumu
shora oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany nevyhove¢l zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Zalobce v podané 7alobé pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
z dvodu neznalosti ¢eského jazyka a ceského prava.

2] V zahlavi uvedenym usnesenim méstsky soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl.
[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti uvedl, Zze argument méstského soudu, podle kterého dostatecné a vérohodné
nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je nepfiléhavy a nesouladny
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s pravem na spravedlivy proces. Stézovatel téZz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt
za ucelem doplnéni kasaéni stiznosti.

II.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
11.A. Posonzent ndvrhu na ustanoveni dstupce — advokdta pro 1izent o kasalni stignosti

[4] V usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, &. 1 As 196/2014-19 Nejvyssi spravai
soud uvedl: ,,Je-/i podina kasaini stignost proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni od soudnich poplatkii,
0 neustanoveni dstupce ¢ proti jinému procesnimn usnesent ulinénému v 1izent o galobé, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn o kasalni stignosti ncinéno v ramci tohoto 1izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2
s. 7o 5. neuplami. Nejvyssi spravni soud tak — jinak vyjadfeno — judikoval, Ze v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti usnesen{ krajského soudu o neustanoveni zastupce nemusi byt st¢zovatel
bez pfedepsaného pravniho vzdélani zastoupen advokatem. Povinnost byt zastoupen advokatem
proto stézovatele v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti nestiha.

[5] Stézovatel Zadal o ustanoveni zastupce za Uucelem doplnéni jeho kasacni stiznosti.
Prvotn{ podminkou pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce acastnika je nezbytna poteba
ochrany prav navrhovatele tohoto postupu (§ 35 odst. 8 véta prva s. f.s.). V projednavané véci
takova potfeba naplnéna nebyla, nebot’ o stézovateloveé kasacni stiznosti mohl Nejvyssi spravni
soud rozhodnout i bez jejtho doplnéni. Ucinil tak vyhovujicim vyrokem II. tohoto rozsudku.
Pro uvedené nebylo tfeba zabyvat se dalsi podminkou pro ustanoveni zastupce, tedy tim,
zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

I1.B. Posonzeni drivodnosti kasaini stignosti

[6] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal  obsah  soudntho  spisu a  zjistil,
ze stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a wustanoveni zastupce, které meéstsky soud obdrzel 29. 3. 2016,
oznacil jako osoby na stézovateli financné zavislé manzelku a syna narozeného 12.9.2012.
Zaroven uvedl, Ze tyto osoby s nim neziji ve spolecné domacnosti. Z napadeného rozhodnuti
zalovan¢ho plyne, ze stézovatel ,,/nja Ukrajiné il do 10. 8. 2015 na adrese P., Z. o.. Na této adrese Zije
Zadatelova mangelka pani O. A., nar. X, a Zadateliiv syn O. A., nar. X. (...) Ze své viasti vycestoval dne
10. 8. 2015 antostopem pred Budapest’ a Bratislavu. (...) K divodim svého odechodu 2 vlasti adatel uvedl, e
sem jel piivodné jako turista, chtél si oddechnont, vidét svét, neplanoval zde Zistat. (...) Pak mu zavolala
manzelka, e mu prislo predvolani do armady, %e ma jit bojovat. (...) A tak popremysleli, a jebo manzelka
rekla, at’je radéji tady, v porddkn, protoge neni jasné, co se u nich vsechno jesté bude dit.

[7] Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl: ,,Zalobce zdroveri dologil potvrzeni
0 0sobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a wustanoveni Zastupce
ve véei, g néhog vyplhjvd, Ze Zalobce je Fenaty a mad nezletilého syna, pricems s témito osobami Fije ve spoleiné
domdcnosti. (...) Z probldseni o osobnich, majetkovich a vydélkovych pomérech ze dne 29. 3. 2016 vyphivd,
Se Zalobce ani jeho manzelfa sice nemaji vlastni droj  pigmi, nicméné gl v pronajaté  nemovitosts,
kdy pouze vidaje na ndajenné json ve vysi 5.000 Ké

[8] Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze oduvodnéni usneseni méstského soudu je v rozporu
se soudnim spisem. Z néj totiz nevyplyva, ze by stézovatel zil se svou manzelkou a synem
ve spolecné domacnosti a ze by méli pronajatou nemovitost. Naopak je znéj zfejmé,
ze stézovatelova manzelka a syn Ziji na Ukrajiné, kdezto stézovatel v Praze.
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[9] V rozsudku ze dne 24.7.2015, ¢j. 2 As 153/2015-27 uvedl Nejvyssi spravni soud,
ze tvrdi-li dcastnik fizeni pfed spravnim soudem, Ze nema dostatecné prostfedky,
avsak existuji-li pochyby o pravdivosti ucastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si,
pokud mozno v soucinnosti s ucastnikem, dal§im Setfenim ucinil co mozna nejpfesnéjsi obraz
o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry ucastnika. Méstsky soud vsak v souzeném pifpadé
nejen ze se nepokusil utvofit si dostatecné piesvédcivy obraz o stézovatelovych majetkovych
pomeérech, ale informace obsazené v prohlaseni, jez méstskému soudu predlozil stézovatel,
interpretoval nespravné a v rozporu se spisem.

[10]  Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené usneseni
méstského soudu je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Usneseni méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni zastupce je v plné jurisdikci méstského soudu a Nejvyssi spravni soud osud
stézovatelova navrhu timto rozsudkem nikterak nepfedjima, avSak k argumentaci stézovatele
¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
poznamenava, ze v fizeni, které zah4jil saim stézovatel podanou zalobou, neni pravo na pomoc
soudem ustanoveného advokata a tlumoc¢nika narokem, jemuz by soud byl povinen vyhovét
vzdy, bez dalstho a bez pfezkumu splnéni pfedpokladd stanovenych k takovému postupu
zakonem.

III. Zavér

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[12] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v konecném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1 s. . s., § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





