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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: S. Y., zastoupen
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 22 Az 2/2016 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne ze dne 30. 12. 2015, ¢j. OAM-834/ZA-7ZA02-P15-2015, (déle jen
»hapadené rozhodnuti) Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
,»zalovany*) neudélilo zalobei mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
také , krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze zalovany nedostatecné zjistil stav véci a ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro jeho obecnost a rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu (s odkazem na rozsudky
ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005 - 58, ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008 - 71, a ze dne
16.7. 2015, ¢j. 5 Azs 100/2014 - 63). Jestlize zalovany vychazel jen z vypovédi stézovatele,
porusil § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. To ma nejvyznamnéjsi dopad v ptipadé
hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Pokud Zalovany nevychazel z relevantnich
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informaci o zemi puvodu, nemohlo dojit k objektiviimu posouzeni hrozby vazné ajmy.
Ve spravnim spisu neni k této otazce obsazen ani jeden zdroj. Zavér zalovaného je tedy
nepfezkoumatelny, a krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti zrudit. Ve spojitosti
s doplnkovou ochranou nebyla brana v potaz hrozba jeho trestniho stthani pro nenastoupeni
vykonu vojenské sluzby, tedy pifipadné skutecné nebezpeci vazné ujmy. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 5 Azs 100/2014 - 68,
ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 6 Azs 290/2014 - 42, a ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 5 Azs 100/2014 - 68.

IV.

(4] Zalovany odkazal na své vyjadieni k zalobé a zdaraznil, 7e ¥adné vyhodnotil Zadost
stézovatele, opatfil si potfebné informace o zemi puvodu a postupoval v souladu s ustilenou
judikaturou. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout pro nedtvodnost.

V.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.vusneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, na jehoz oduvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

(6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasac¢ni namitky.

[7] Pfedné neni pravdou, Ze by v posuzované véci byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
z divodu, Ze spravni orgin vychézel pouze z vipovedi stézovatele. Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné odkazal na Informaci Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne
15. 1. 2015, Zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav
na Ukrajin¢ ze dne 1. 6. 2015, Vyroc¢ni zpraivu Freedom House, Svoboda ve svéte
2015 - Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2015 ze dne
29.1.2015, Vyjroéni zprivu Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015
a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015
a ¢j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8. 2014. Tyto podklady jsou souéasti spravniho spisu
a stézovatel se s nimi také v prubéhu spravniho fizeni seznamil. Kromé toho Zalovany zjevné
vychazel také z podkladd, které mu dolozil sam stézovatel — vlastnoru¢né napsany nazev
onemocnéni stézovatele, povolavaci rozkaz, fidi¢sky prikaz a tzv. bila knizka. Zalovany tedy
nevychazel pouze z vypovédi stézovatele a postupoval plné v souladu se stéZzovatelem citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Rozsudek nelze povazovat ani za nepiezkoumatelny. Krajsky soud jej nalezit¢ zdavodnil
a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni dpravu. Rozsudek tak plné dostdl pozadavkim vyslovenym v ustalené
judikatute Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008 — 75).
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[9] Co se tyce probihajictho ozbrojené¢ho konfliktu v nékterych oblastech Ukrajiny, je nutno
pfedné v obecné roviné poznamenat, ze tento konflikt sim o sobé neni v pfipadé stézovatele
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Misto trvalého pobytu stézovatele je totiz
v Ivano-Frankovské oblasti, kterd ozbrojenymi stfety neni zasazena (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Azs 10/2013 — 23).

[10]  Ani ve skutecnosti, ze stézovateli hrozi trestni stthani (a pfipadné také trest odnéti
svobody) v pfipad¢ odmitnuti nastoupeni k vykonu vojenské sluzby, nelze spatfovat duvod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[11]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze odmitani nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, ktera je ve stat¢ puvodu povinna, povazovat bez dalstho za duvod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlast¢ neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym nebo nabozenskym pfesvédéenim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.3.2004, &.5Azs4/2004—-49). V rozsudku ze dne 7.8.2012,
¢j. 2 Azs 17/2012 — 44, Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, Ze odmitini vojenské sluzby
nezakladda odavodnéné obavy z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu ani tehdy,
pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem acasti pfi bojovych akcich ve valecném
konfliktu. TotéZz vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢j. 5 Azs 100/2014 - 68, na ktery poukazuje stézovatel. Jak totiz Nejvyssi spravni soud opakované
zdtraznil, vykon vojenské sluzby je povazovan za povinnost plynouci ze staitoobc¢anského vztahu,
a proto povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby neni samo o sobé skutecnosti zakladajici
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické pfesvédéeni (viz napt. rozsudek 19. 10. 2006, ¢j. 3 Azs 396/2005 — 88).
Ze stejného divodu nelze ptipadné trestni stthani (Ci trest odnéti svobody) za odepfeni nastupu
k vikonu vojenské sluzby povazovat samo o sobé ani za skutecné nebezpeéi vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[12]  Vyjimkou jsou dle citované judikatury pfipady, kdy by odmitnuti nastupu k vykonu
vojenské sluzby bylo odavodnéno realné projevenym politickym nebo nabozenskym
pfesvédcenim, kdy by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo kdy by zadateli
o mezinarodni ochranu hrozilo nelidské zachazeni v souvislosti se samotnym trestnim stthanim
nebo pfi vykonu trestu odnéti svobody. Zadnid ztéchto skute¢nosti oviem nevyplynula
ani z tvrzeni stézovatele uplatnénych ve spravnim fizeni, ani zjinych podkladia obsazenych
ve spravnim spise. Své nabozenské vyznani stézovatel pouze zminil a nijak je nespojoval s tim,
ze nechce nastoupit k vykonu vojenské sluzby. Mozné riziko $patného zachazeni stézovatel
ve spravnim fizeni vibec nezminoval a v fizeni pfed soudem na né poukazal pouze ve zcela
obecné roviné. Povinnost spravniho organu zjistit aplné¢ a pfesné skutecény stav véci je pfitom
limitovana pravé tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. 5 Azs 50/2003 - 47, ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003 — 41).

[13]  Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duavodu kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou na zakladé § 104a s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ ta ma odkladny tcinek ze zakona (§ 32
odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. stpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





