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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: J. R., zastoupeny Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem, se sidlem Nad Vdoveckem
1206, Blatna, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen,
za 0casti: mésto Nalzovské Hory, se sidlem Stitbrné Hory 104, Nalzovské Hory, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. listopadu 2014, & j. ZP/10708/14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. tnora 2016, ¢. j. 57
A 12/2015 - 75,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osob¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce jako tzv. nepfimy (vedlejsi) ucastnik fizeni usiluje o zruSeni rozhodnuti

Méstského ufadu Horazdovice, odboru zivotniho prostfedi (dale téz ,,méstsky urad®) ze dne
17. zati 2014, ¢.j. MH/14162/2014, jimz méstsky ufad vyhovél zadosti mésta Nalzovské Hory
(dale téz ,zadatel”) a povolil mu vypousténi odpadnich vod z volnych kanalizacnich vyusti
z kanalizace pro vefejnou potfebu v Téchonicich do vod povrchovych, konkrétné do Hajovského
potoka v k. 4. Téchonice. K vypousténi ma dochazet na pozemku p. ¢. 92 v k. 4. Téchonice,
na némz se nachazi Hofejsi rybnik, jehoz je Zalobce spoluvlastnikem. Méstsky ufad zpocatku
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se zalobcem vubec jako sucastnikem fizeni nejednal a tento fakt, spolecné s nckterymi
naslednymi procesnimi pochybenimi, byl pfi¢inou toho, ze Krajsky afad Plzenského kraje
(dale téz ,,zalovany®) jako odvolaci organ jeho rozhodnuti nékolikrat v odvolacim fizeni zrusil.
Po mnoha procesnich peripetiich nicméné Zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti potvrdil
vyse citované rozhodnuti méstského ufadu, jimz bylo vypousténi odpadnich vod povoleno.
Nutno doplnit, Ze toto rozhodnuti vécné navazuje na rozhodnuti méstského uradu ze dne
17. bfezna 2005, jimz bylo témuz Zadateli povoleno vypousténi odpadnich vod do Zalobcova
rybnfka do 31. listopadu 2012, pficemz toto rozhodnuti zase vychazelo z difvéjsitho rozhodnuti
Okresntho uradu Klatovy ze dne 28. stpna 1996. V téchto fizenich vsak Zalobce nebyl
ucastnikem, ackoliv tvrdi, Ze v fizeni vedeném v roce 2005 jim byt mél, nebot’ v té dob¢ jiz byl
spoluvlastnikem Hofejétho rybnika. Zalobce nasledné nebyl tspésny u Krajského soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery jeho Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

II. Kasaéni stiznost a fizeni o ni

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcas kasaéni
stiznost, v niz v zasad¢ zopakoval jiz dffve uplatnéné zalobni body, které podle n¢j krajsky soud
nespravné ¢i nedostatecné vyporadal. Sté¢zovatel vytyka obéma spravnim organum pfedevsim to,
ze povoleni vydaly bez dostatecného zjisténi skutkového stavu, zejména zcela pominuly fakt,
ze do rybnfka z kanalizace odtékaji tuhé sedimentované latky. Stézovatel nesouhlasi ani s tim,
ze méstsky ufad stanovil dobu platnosti povoleni na 10 let, ackoli ve vypousténych odpadnich
vodach se podle rozboru predlozeného stéZzovatelem nachazeji nebezpecné latky (konkrétné
fosfor a amoniakalni dusik), takze rozhodnuti mohlo byt podle zakona vydano nanejvys na ctyfi
roky. Spravni organy dale podle stézovatele pochybily tim, ze nepozadovaly, aby zadatel predlozil
stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti na pfedmétnou kanalizaci. Podle stézovatele neni
mozné, aby kanalizace ve své soucasné podobé¢ byla nékdy v minulosti zkolaudovana.

[3] Dale pak stézovatel namita, ze bez snizeni hladiny rybnika (a tudiz bez soucinnosti
se stézovatelem) nebude moci zadatel splnit povinnost odebirat dvakrat ro¢né z usti kanalizace
vzorky, jez mu byla rozhodnutim ulozena, jelikoz vyuasténi kanalizace je 14 cm pod hladinou
vody. Podle stézovatele rozhodovala v fizeni podjata dfedni osoba. Ackoliv nebyl zjistén
jeji vztah k zadnému z Gcastnikd, stézovatel tvrdi, Ze nepostupovala nestranné, nevyporfadala
jeho namitky a neznala dobfe stav véci. V fizeni se navic jednalo o neobvyklé a obtizné otazky,
proto si mél véc atrahovat krajsky ufad. Dutsledkem vydaného rozhodnuti je i to, Ze na rybniku
stézovatele kvuli vypousténi odpadnich vod vznikaji a budou vznikat skody.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na struéné a obecné konstatovani,
ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a napadeny rozsudek za spravny, proto by kasacni
stiznost méla byt zamitnuta. Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti
ani argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pfipadné replice.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6] Pokud jde o prvni Zalobcovu namitku, Ize vyjit ve shodé s krajskym soudem z toho,
ze odpadni vody, jez maji byt vypoustény do Hajovského potoka podle napadeného rozhodnuti,
patii mezi méstské odpadni vody, u nichz se pfitomnost zvlast nebezpecnych latek
nepfedpoklada. Rozhodujici samozfejmé nemutze byt formalni zatfidéni odpadnich vod,
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ale jejich skute¢ny obsah. Nicméné fosfor i amoniakaln{ dusik jsou latky, které se vyskytuji
ve fekaliich a jejich pfitomnost v méstskych odpadnich vodach tudiZz sama o sobé neznamena,
ze by se mélo zménit jejich typové zafazeni. O tom ostatné svédci i fakt, ze nafizeni vlady
¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotich ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, stanovuje piipustné emisni limity pro celkovy fosfor i amoniakalni dusik
pro méstské odpadni vody v jednotlivych velikostnich kategoriich. StéZzovatelem navrzeny diukaz
provedenym rozborem odpadni vody tak nemohl byt relevantnim podkladem z hlediska § 9
odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téZ ,,vodni zakon®), kde se uvadi: ,,Povoleni & vypousténi odpadnich vod nemiige byt vyddano
na dobu delsi nez 10 let, v pripadé vypousténi odpadnich vod se vldst’ nebezpeinymi ldtkami nebo nebezpelnymi
ldtkami podle piilohy & 1 na dobu delst nez 4 roky.

[7] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze zjisténé hodnoty vyse uvedenych latek v rozboru
pfedlozeném stézovatelem jsou pomérné vysoké a také Ze hodnoty souhrnnych ukazatela
znecisténi dodané vody piekracuji hodnoty stanovené ve vydaném povoleni. Pokud by provedeny
rozbor byl proveden v souladu s pravnimi predpisy, mohl by jist¢ svym obsahem vyvolat
pochybnosti pfinejmensim v tom sméru, zda kanalizace provozovana zadatelem je zptsobila plnit
limity stanovené ve vydaném rozhodnuti, resp. zvazované v prubéhu spravniho fizeni,
a takovou pochybnost by musel Zalovany pfed potvrzenim vydaného rozhodnuti odstranit,
napf. zadanim nového rozboru vypousténych odpadnich vod. Stézovatel vSak méstskému tafadu
pfedlozil rozbor vody, kterou odebiral sam, pficemz vodni zakon v § 38 odst. 4 véta posledni
stanovi: »Odbéry a rozbory ke gjisténi miry nelisténi vypousténych odpadnich vod mohon provadet jen odborné
3prisobilé osoby opravnéné k podnikdni (ddle jen ,,opravnénd laborator*).« Jiz tato skutecnost sama o sobé
znacné snizuje moznou vypovidaci hodnotu navrzeného dukazu, nebot’ odbér neprovadel
nezaujaty odbornik, pficemz volbou mista a techniky odbéru vzorku lze pochopitelné vysledky
analyzy znacné zkreslit. Kromé toho stézovatel pfiznava, ze se jednalo o prosty odbér,
ackoliv tehdy ucinné nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotich ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dnes nahrazené vyse citovanym
nafizenim vlady ¢. 401/2015 Sb.) v piiloze ¢. 4 v tabulce 1 uvadélo jako zpusob odbéru vzorku A
urceného pro zdroje znecistén{ velikosti < 500 (jak je tomu v daném piipadé), ze ,.pp vzorku
stanovi vodopravni sirad takto: typ A — dvonbodinovy smésny vzorek iskany slévanim 8 diléich vzorkdi stejného
objemn v intervaln 15 minut.” 1ze piedpokladat, ze smésny vzorek je stanoven timto zpusobem
pro objektivizaci vysledkt rozboru, aby nedochazelo k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni celkové
koncentrace sledovanych latek v odpadni vodé.

[8] Vyse citované povinnosti ukladaji pravni pfedpisy osobam, v jejichz prospéch je povoleni
k nakladani s odpadnimi vodami vydano, aby neovliviiovaly vysledek rozboru ve sviij prospéch.
Jejich nedodrzeni ovSem nepopiratelné snizuje vypovidaci hodnotu i stézovatelem navrzeného
dukazu. Bylo pfitom potfeba vzit v uvahu, Ze Zadatel naproti tomu k zadosti dolozil vysledky
laboratornich rozbort vypousténych odpadnich vod provadénych podle podminek pfedchoziho
povoleni z roku 2005 z obdobi let 2009-2011, podle kterych byly difve stanovené emisni limity
plnény. U téchto rozbort nebyly vzneseny zadné pochybnosti o zpusobu odbéru vzorku.
Nutno uznat, ze z procesniho hlediska by bylo jisté vhodnéjsi, aby méstsky afad v fizeni formalné
provedl dikaz rozborem jako listinou, kterou stézovatel pfedlozil. Teprve ramci hodnoceni
tohoto dikazu mél ufad ¢init tvahy o jeho vypovidaci hodnoté a vysvétlit, pro¢ k ném nebude
pfihlizet. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nicméné nelze tuto vadu fizeni
vnimat jako takovou,  ktera ~ mohla  ovlivnit = zakonnost  vysledného  rozhodnuti
(srov. k tomu napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. cervna 2003,
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¢.j.6 A 12/2001 — 51, nebo ze dne 15.¢ervna 2011, ¢.j.2 As 60/2011-101). S celkovym
hodnocenim tohoto zalobniho bodu krajskym soudem se tak 1ze ztotoznit.

[9] Kasacni stiznost neni divodna ani v tom sméru, Zze spravni organy mély trvat na tom,
aby zadatel dolozil kopii povoleni stavby vodniho dila a kolauda¢cniho rozhodnuti
nebo kolaudacniho souhlasu. Je pravda, Ze tuto povinnost stanovuje § 3c odst. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zidosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech
povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravntho ufadu. Krajsky soud se nicméné ztotoznil se
zduvodnénim zalovaného, ze podani zadatele ze dne 15. prosince 2012 byla v podstat¢ zadosti
o prodlouzeni platnosti pfedchoziho povoleni, a tudiz nebylo nezbytné pfedkladat znovu vyse
uvedené dokumenty, nebot’ povaha zmény to nevyzadovala. Opét je nutno dat stézovateli
za pravdu vtom, ze procesni postup méstského ufadu nebyl zcela korektni.
Pokud by totiz méstsky ufad skute¢né vyhodnotil zadost podle obsahu jako zadost o prodlouzeni
doby platnosti stavajictho povoleni podle § 12 odst. 2 véta prvn{ vodniho zakona, pak mél vést
fizeni o zméné rozhodnuti, nikoliv o vydani rozhodnuti nového. A jestlize vedl fizeni o vydani
nového rozhodnuti, pak mél ze striktné zakonného pohledu vyzadovat predlozeni vSech dokladu,
které vyse citovana vyhlaska pfedepisuje. Nicméné ani v tomto piipadé nenabizi stéZzovatel
zadnou vécnou argumentaci vtom sméru, jak mohla tato vada fizeni ovlivnit zikonnost
vysledného rozhodnuti.

[10]  Jist¢ by bylo na mist¢ trvat na pfedlozeni uvedenych dokumenta napi. tehdy,
pokud by sté¢zovatel mél poznatky o tom, ze v minulych letech doslo ke svémocnym zasahtim
do stavby kanalizace a stav stavby se tak lisi od toho, jak byla v minulosti povolena. StéZzovatel
vsak prezentoval pouze spekulace v tom sméru, Ze stavba nemohla byt v minulosti dfedné
povolena vubec. Jeho pochybnosti krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodné, nebot” pfedmétna
kanalizace byla na zaklad¢ pfedchozich povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych pouzivana k tomuto ucelu minimalné od roku 1996. Nejvyssi spravni soud
se s timto hodnocenim ztotoznuje. Jevi se jako krajné nepravdépodobné, ze by pfislusny stavebni
ufad po cela desetileti nezasahl, kdyby se vskutku jednalo o tzv. ¢ernou stavbu, ktera pfitom
ke svému uZivani vyzaduje pravidelni Gfedni povoleni. Zalovany ostatné ve svém vyjadieni
k zalobé uvadi, ze pfedmétna kanalizace existovala a byla na zaklad¢ tehdejsi vladni vyjimky
uzivana dokonce jiz pfed rokem 1996 a Ze je mu z ufedni ¢innosti znhamo, ze v roce 1996 byl
pro potieby vydani prvnfho povoleni k vypousténi odpadnich vod pfedlozen pasport skute¢ného
provedeni stavby potvrzeny postupem podle § 104 tehdy ucinného zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Takovyto postup pfitom stavebni
zakon umoznuje jen v pfipadé, Ze je prokazano, ze stavba v minulosti ufedné povolena byla,
avsak vydana stavebni povoleni k ni se nedochovala (coz je u starsich staveb pomérné casta
situace).

[11]  Jako nedtvodné hodnoti Nejvyssi spravni soud i dalsi kasa¢ni namitky stézovatele.
Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné vysvétlil, Ze podminky tykajici se kontroly slozeni
vypousténych odpadnich vod byly stanoveny v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Nejvyssi
spravni soud nespatfuje zadny zasah do prav stézovatele v tom, ze rozhodnuti mu vyslovné
nestanovuje povinnost umoznit zadateli dvakrat rocné odbér vzorku snizenim hladiny Hofejsiho
rybnika. Jedna se o véc, ktera by méla byt fesitelna dohodou mezi zadatelem a stézovatelem,
pficemz stézovatel nema davod odebrani vzorkd branit, nebot’ kontrola jakosti vypousténych
odpadnich vod je i vjeho zajmu. Ve shod¢ s krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud
neshledava duvodnou namitku stézovatele, Zze rozhodnuti spravnich organu je nevykonatelné,
nebot’ vyrok rozhodnuti stran stanoveni povinnosti provadét kontrolu jakosti vypousténych
odpadnich vod odpovida dikci aplikovanych pravnich pfedpist; pfipadnou soucinnost
¢i nesoucinnost stézovatele pifi provadéni kontrol nelze pfedjimat. O namitce podjatosti
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(jiz stézovatel podaval v zastoupeni jiné osoby, konkrétné druhého spoluvlastnika Hofejstho
rybnika) i o navrhu stéZovatele na zménu piislusnosti spravniho organu rozhodly pfislusné urady
zamitavymi usnesenimi. Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze divodem podjatosti
nemohou byt vyhradné jen namitky proti procesnimu postupu ufedni osoby (ty mohou mit
nanejvy$ vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti), ale jen davodné pochybnosti
o jeji nestrannosti zpusobené osobnim pomérem k ucastnikim nebo k véci. Stejné tak ke zméné
ptislusnosti spravntho organu podle § 131 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, mohl vést jediné fakt, ze fizeni se tyka otazek, které lze vzhledem
k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimofadnych odbornych
znalosti. To v daném pfipad¢ splnéno nebylo, jelikoz fizeni o povoleni k nakladani s odpadnimi
vodami tvoff béznou soucast agendy vodopravniho ufadu. Divodem opakovaného ruseni
prvostupniovych rozhodnuti v daném pifipadé byla procesni pochybeni, tj. poruseni spravniho
fadu, nikoliv obtiznost odbornych otazek. Udajné skody, jez maji vznikat na majetku Zzalobce
vypousténim odpadnich vod z kanalizace zadatele, nebyly pfedmétem fizeni — Zalobce se jejich
nahrady muze domahat obc¢anskopravni cestou.

[12]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze chape obavy zalobce z vypousténi odpadnich vod
do Hofejstho rybnika. Zalobce viak nebyl v situaci, kdy by se zfizovala zcela nové kanalizacni
vypust, a bylo by mozno zvazovat rizné varianty feseni. Jednalo se o stavajici stav,
kdy pfinejmensim Sestnact let byly odpadni vody na zakladé ufednich povoleni timto zptusobem
vypoustény do rybnika nachazejiciho se na pozemku, ktery stézovatel v prub¢hu této doby nabyl
do svého vlastnictvi. Nutno uznat, ze ucast st¢zovatele v povolovacim fizeni byla bezpochyby
pfinosna nejen pro ochranu jeho zajmu, ale téz pro kvalitu zivotniho prostfedi, nebot’ souhrnné
limity $kodlivych latek stanovené ve vysledném rozhodnutf jsou podstatné nizsi nez ty, které byly
stanoveny v puvodnim rozhodnuti zruseném pro opomenuti stézovatele jako ucastnika fizeni
(tyto puvodni limity bezvyhradné vychazely z navrhu Zadatele). Nicméné pro feSeni dalsich
st¢zovatelovych vécnych namitek jednoduse neni fizeni o vypousténi odpadnich vod urceno.
Zejména stézovatelova tvrzeni o tom, ze na kanalizaci Zadatele nejsou napojeny pouze stavby
vybavené septikem, ktery umoznuje pfedcist’ovat vypousténé odpadni vody, ale téz — v rozporu
se zakonem a podminkami vydaného povoleni — stavby vybavené pouze zumpou, se jevi
jako zavazna. Avsak tyto poznatky musi jednotlivé v terénu ovéfit bud vodopravni ufad,
nebo Ceska inspekce  zivotniho  prostfedi a zasdhnout v konkrétnich  pfipadech,
kdy takovéto poruseni zakona shleda. Nelze kvuali tomu vyloucit uzivani celé kanalizace
jako obecné prospésného zafizeni slouzictho fadé osob, které je vyuzivaji zcela legalnim
zpusobem. Vlastnik ¢i provozovatel kanalizace i v situaci, kdy disponuje platnym povolenim
k vypousténi odpadnich vod, musi ve vlastnim zajmu pfispivat k odstranovani existujicich
protipravnich stavt, nebot’ jinak, bude-li zjisténo pfekroceni ukazatelu kvality vody stanovenych
v podminkach vydaného povoleni, mu hrozi sankce podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho
zakona.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 7
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci tspéch, podle obsahu spisu
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Pokud jde o osobu
zacastnénou na fizenf, Nejvyssi spravni soud ji vfizeni neukladal zadné povinnosti,
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z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady. Osoba zicastnéna na fizeni také nenavrhla,
aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladt fizeni z divodu hodnych zvlastntho zfetele (§ 60
odst. 5 s. 1. s.). Proto ani ji Nejvys$si spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. stpna 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





