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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Praha 10, Moskevskd 532/60, proti
zalovanému: Mésto Sobéslav, se sidlem Sobéslav, nam. Republiky 59, zastoupeny JUDr. Ing.
Miroslavem Noskem, advokitem se sidlem Tabor, Svétlogorskd 265/4, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 4. 2016, ¢. . 10 A
210/2015 — 25, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s € odkladny u¢ineck nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,st¢zovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 10 A 210/2015 — 25, kterym krajsky soud ve vyroku I. uréil, ze zdsah méstské policie
mésta Sobéslav, provedeny na Sobéslavskych slavnostech dne 19.9.2015, jimz byl Zalobce
vykazan pfi vykonu peti¢cntho prava z mista konani Sobéslavskych slavnosti, byl nezakonny.
Ve vyroku II. rozsudku krajsky soud ulozil stéZzovateli povinnost zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni castku 8800 Ke.

Krajsky soud dovodil, Zze vykazanim zalobce z mista konani Sobéslavskych slavnosti,
tedy z mista vefejné pfistupného, doslo k pfimému zkraceni zalobce zejména na jeho peticnim
pravu (¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod). Vefejné prostranstvi bylo Zalobcem v rozsahu
2x 2 m ,zabrino® za ucelem vykonu peticntho prava v souladu s § 4 zdkona ¢. 85/1990 Sb.,
o pravu peticnim (dale jen ,,peti¢ni zakon®); petice (popt. podpisové peticni archy) byly vystaveny
na misté pfistupném vefejnosti. Nejednalo se tedy o neopravnény zabor vefejného prostranstvi
a zalobce se nedopustil ani jednani, které by vykazovalo znaky zneuziti peticniho prava.
Organy vefejné moci proto nebyly opravnény do vykonu peticniho prava zalobce jakkoli
zasahovat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze skutkova zjisténi krajského soudu jsou nespravna
a nemaji oporu ve spisu. Stézovatel uvedl, Ze zalobce dne 19.9.2015 v dobé od 10:45 hod.
do 11:39 hod. na vefejném prostranstvi v Sobéslavi, na travnaté plose na pozemku parc. ¢. 3896,
k. 4. Sobéslav, ve vlastnictvi mésta Sobéslavi, pfiblizné ve stfedu tohoto pozemku, tumyslné
neopravnéné umistil stolek tvofeny ,,rudlikem® se Zlutou vlajkou se znakem Piratské strany
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a na ném polozenou deskou, papirové krabice a papiry rozprostfené na zemi na plose cca 4
aby propagoval Piratskou stranu, jejimz je clenem. Za timto ucelem nechaval déti vymalovavat
omalovanky, aby upoutal pozornost jejich rodi¢d a prarodica kvlajce své strany, kterou
mél na misté vyvésenu. O vykonu peticniho prava se zalobce zmifuje pouze v e-mailové zprave,
kterou dne 19.9. 2015 ve 2:44 hod. zaslal veliteli méstské policie mésta Sobéslavi, a ve které
uvedl, ze vsobotu dne 19.9.2015 bude n¢kde v okoli hradu provozovat ,peticni stanek®;
toto sdéleni dle nazoru stézovatele nelze povazovat za diukaz o vykonu peticniho prava.
Z potizené fotodokumentace je naopak zfejmé, ze zalobce peticni pravo nevykonaval.
Méstska policie tedy nevykazovala zalobce z daného mista pifi vykonu jeho peticniho prava,
ale vykazovala jej z mista, k némuz mél zvlastni uzivani povolen Kulturni dim mésta Sobéslavi
(dale jen ,,Kulturni dam®). Méstska policie nemohla pfed svym zasahem a pfi ném rozeznat,
ze zalobce vykonava peti¢ni pravo, nebot’ nikde nebyly vidét petiéni archy a nikdo nic
nepodepisoval.

Krajsky soud dale nespravné pravné vyhodnotil zemni rozsah prava zvlastntho uzivani
vefejného prostranstvi Kulturnim domem a zasah zalobce do prava Kulturniho domu na zvlastni
uzivani vefejného prostranstvi, ¢imz se dopustil nezakonnosti a zaroven je jeho rozsudek
neprezkoumatelny, nebot’ jej v této ¢asti nedostate¢né zduvodnil.

Stézovatel dale dne 1. 6. 2016 pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
a to vylucné ve vztahu k vyroku I. rozsudku krajského soudu. Uved], Ze by jeho vykon pro n¢j
znamenal velkou wUjmu, ktera nastane, pokud se Zalobce bude po ném domahat uvefejnéni
omluvy a nahrady nemajetkové ujmy. Ocekava pfitom, ze zalobce bude takto postupovat,
nebot’ se uverejnéni omluvy a nahrady nemajetkové ujmy fadové v stotisicové vysi jiz domaha
vuci nému, starostovi mésta Sobéslavi Ing. J. B. a clenovi Rady mésta Sobéslavi Mgr. P. V.,
pficemz ve vyzvach odkazuje na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Je zfejmé,
ze zejména nahrada nemajetkové jmy Zalobci v uvedené vysi by pro stézovatele pfedstavovala
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti vuci vyroku I.
rozsudku krajského soudu muze vzniknout Zalobci nebo jinym osobam. Je také zjevné, Ze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce s navthem stézovatele na piiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
nesouhlasil. Uvedl, ze vyrok rozsudku, ve vztahu k némuz se sté¢zovatel domaha pfiznani
odkladného tcinku, je svoji povahou vyrokem urcovacim (urcuje nezakonnost daného zasahu).
Piipadné ulozeni povinnosti k penéznimu plnéni, které by stézovateli eventualné mohlo pfivodit
ujmu, by bylo pfedmétem samostatného soukromopravniho fizeni. Jiz z tohoto davodu je nutné
navrh stézovatele zamitnout.

Zalobce déle uvedl, Ze uveiejnéni omluvy a nihradu nemajetkové Gjmy v penézich 7ada
pouze vuci starostovi mésta Sobéslavi Ing. J. B. a clenovi rady mésta Sobéslavi Mgr. P. V.
V ptipadé stézovatele zalobce pozaduje pouze uvefejnéni omluvy. Nahradu za zpusobenou
nemajetkovou Ujmu v penézich zalobce od stéZovatele nezada a v piipad¢ uvefejnéni omluvy
st¢zovatelem ani zadat nehodla. Podle Zalobce pfitom musi byt v pfipadé podani navrhu na
pfiznani odkladného ucinku hrozici Gjma realna, nikoliv pouze hypotetickd (viz usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 63), coz v této véci
splnéno neni.

Dale Zalobce uvedl, Zze neni ni¢im podlozeno tvrzeni stézovatele o vzniku nepomérné
veétsi ujmy na jeho strané, nez jaka by vznikla zalobci, kdyby byl odkladny ucinek kasacni stiznosti
pfiznan. Stézovatel pouze zminuje hypotetickou moznost zalobce domahat se nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich, coz je vsak zakladnim pravem dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
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a svobod. Samotné uplatnéni tohoto prava zalobcem by tedy nemohlo stézovateli zpusobit
zadnou Ujmu, i kdyby k nému chtél zalobce pfistoupit.

Zalobce ma naopak opravnény zajem na tom, aby sobéslavska vefejnost byla co mozna
nejdfive informovana o tom, ze krajsky soud shledal zasah hlidky méstské policie nezdkonnym.
Odklad pravni moci tohoto rozsudku by Zalobci také vzhledem k jeho politické angazovanosti
zpusobil zna¢nou uUjmu, kterou by s pfibyvajicim casem v podstaté nebylo mozné ucinné
napravit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku vyhovét nelze.

Stézovatel k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfipojil pfedzalobni
vyzvu zalobce ze dne 13. 5. 2016 z niz vyplyva, Ze zalobce sté¢zovatele s odkazem na rozsudek
krajského soudu vyzval, aby v nejblizsim vydani Sobéslavské hlasky na vlastni naklady uvefejnil
omluvu, a to s velikosti pisma titulku i ¢lanku nejméné takovou, jakou stézovatel pouzil v titulku
a ¢lanku ,,Podivna tradice® v listopadovém vydani Sobéslavské hlasky, a to ve znéni ,,Ominva mésta
Sobéslavi — 1 Sobéslavské hldsce & 11 g listopadu 2015 jsme na strané 3 (v danku ,,O odpovéd’ k clankn jsme
pozidali starostu mésta Sobéslavi:“) a na strané 4 (v lankn ,,Podivna tradice®) nverenili radu nepravdivych
vyrokii a uraglivych vyjadient starosty mésta Ing. |. B. a llena rady mésta Mgr. P. V. na adresu gastupitele mésta
pana Ing. M. K. a volebni strany Pirdti pro Sobéslav. 7. rozhodnuti Krajského sondu v Ceskyoh Budéjovicich ze
dne 7. 4. 2016 jednoznainé plyne, e neni pravdivé nami nverejnéné tvrzent (na strané 3 listopadové Hidsky), e
by pan zastupitel Ing. M. K. béhem Sobéslavskych slavnosti v roce 2015 jakkoliv porusoval platnou legislativu
Ceské republiky. Nejsou rovnés pravdivd nimi nvefejnénd a znainé urdliva probldseni (na strané 4 listopadové
Hidsky), %e by pan zastupitel Ing. M. K. a Piriti pro Sobéslav na slavnostech vyvijeli jakoukoliv necestnon
aktivitn. Mésto Sobéslav jako vydavatel Hidsky se timto omlouvd pann Zastupiteli Ing. M. K. a volebni strané
Pirdti pro Sobéslav za 3prisobenon zdvasnon iijmu na jejich cti, viznosti a dobré povésti.“ Zalobce déle uvedl,
ze nebude-li této pfedzalobni vyzve vyhovéno, bude se svych praiv domahat soudni cestou.
Predzalobni vyzvu obdobného znéni zaslal zalobce rovnéz Ing. J. B., starostovi mésta Sobéslavi,
v niz kromé zvefejnéni omluvy dale pozadoval nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢,
aMgr. P. V., po némz kromé¢ zvefejnéni omluvy také pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy
v ¢astce 150 000 K¢.

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
(§2s.f.s). Podle §73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny ucinek, pokud
zakon nestanovi jinak. Kasa¢n{ stiznost, jako mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti
jiz pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je toto
rozhodnuti zavazné a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny
ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné
spravy pred pifipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As 132/2011 — 115,
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednot¢ a zakonnosti rozhodovani krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
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rozhodnuti. V zdjmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce.

Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v f{zenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnitho organu ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim  krajskych soudd, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu

napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti zalovaného
odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni
pfedpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
i) 4yma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Ve smyslu shora uvedeného dospél rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu
v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan jen vyjimecné,
WRdy odlogeni dicinki rozhodnuti krajského soudn bude podminéno ochranon dilegitého vereiného djmm,
Jehoz obrogent bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi sigmn, neg Rterd prigndanin
odkladného ricinkdi vinikne jinym osobam a je3 nebude v rozporu s jimjm vereinym djmen "

Uvedené zavéry je zapotiebi vztahnout rovnéz na fizenif o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim, nebot’ rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale v usneseni
ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As 217/2015 — 182, konstatoval nasledujict: ,,Soudni #dd spravni obecné
ddvd moznost priznat odkladny iilinek kasacni stignosti podané proti pravomocnémn roghodnuti krajského
soudn, jimz bylo rozhodnuto o podané Falobé nebo ndvrbu, a proti némnz se lze 3 divodi nvedenych v § 103
5. 7% 5. branit. Pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydano v kterémbkoli typu 1izeni dle soudniho
radu spravniho, nese s sebon pravni ilinky, které Ize prizndanim odkladného dicinku kasacni stignosti sistovat
azg do pravomocného rohodnuti o kasalni stignost, a to 3a primérené aplikace § 73 s. 1- s.

Je tomu tak proto, Ze bezprostiedni vikon (i jiné dicinky pravomocného rogsudkn (popr i usnesent)
krajského soudu vydaného nejen v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu, ale i rozsudku vydaného
v jinyeh typech rizeni pred krajskym soudem, mohou citelné gasibnont pravni sférn icastnikii 1izent, nebo vykon
statni spravy & sigemni samospravy. Nema-li byt pripadny sispéch s kasacni stignosti jen akademickym vité3stvinm
ve sporu, miige se ukdzat nutnym je docasné pozastavit.

[..]

V" 1izeni o Zalobé na ochrann pred nezdikonnym Zdsahem, pokynem nebo donucenim krajsky soud,
vyhovi-li galobé, dle § 87 odst. 2 s. 1 s. [r]ozsudken urc, e provedeny zdsah byl nezdkonny, a trvi-li takovy
zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakage spravnimn orgdanu, aby v porusovini Zalobcova
priva pokracoval, a prikage, aby, je-li to moiné, obnovil stav pred zasabem. OQbsabuje-li virok rozsudkn
krajského soudu prikaz nebo gdikaz, nelze vyloudit, Ze ndvrh na priznani odkladného dcinkn kasaini stignosti
pige mit redlné opodstatnéni a_sistace jebo diinkil v konkrétnim pripadé miige byt Fidouci (dodatecné
zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
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V nyni projednavané véci bylo rozsudkem krajského soudu ve vyroku I. deklaratorné
rozhodnuto o tom, ze popsany zasah hlidky méstské policie mésta Sobéslavi byl nezakonny.
Vyrok I. napadeného rozsudku, ve vztahu k némuz se stézovatel domaha pfiznani odkladného
ucinku, tedy neobsahuje jakykoli pitkaz nebo zikaz; z tohoto duvodu nemuze mit jiz z povahy
vécl navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku realné opodstatnéni, nebot’” mu neuklada
zadné povinnosti.

Na tento zavér nema vliv ani argumentace sté¢zovatele, ze zalobce se vici nému domaha
uvefejnéni omluvy a dale se obava, Ze se zalobce vici nému bude domahat také nahrady
nemajetkové Gjmy.

Moznost domahat se u soudu urceni, ze zasah byl nezakonny, byla vlozena do soudniho
fadu spravniho s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. Z davodové zpravy k tomuto
zakonu plyne, ze cilem této novelizace bylo rozsifit podminky pro podani Zaloby proti
nezakonnému zasahu a umoznit uréeni nezakonnosti také jiz odeznélého zasahu, a to s ohledem
na moznost domahani se nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy.

Deklaratorni rozhodnuti krajského soudu o nezakonnosti popsaného zasahu je tedy
titulem pro pfiznani nirokd na odskodnéni ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad). Zodpovézeni otazky, zda a vjaké konkrétni vysi ma ¢i nema zalobce narok
na dané odskodnéni (pfipadné zvefejnéni omluvy), je ovSem az véci fizeni pfed civilnim soudem
v obcanském soudnim fizeni. Rozsudek krajského soudu, kterym byla ,,pouze” urcena
nezakonnost zasahu, vuvedeném sméru zalobci ani stézovateli zadna prava ¢ povinnosti
nepfiznava. Z povahy véci proto v jeho dusledku ani nemutze vzniknout stéZzovateli nepomérné
veétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.; tento rozsudek neuklada stézovateli povinnost zvefejnit
omluvu v zalobcem navrhovaném znéni, resp. povinnost nahradit Zalobci pfipadnou
nemajetkovou 4jmu. V tomto sméru lze tedy souhlasit s nazorem Zalobce, Ze v pfipadé podani
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku musi byt hrozici 4jma realna, nikoliv pouze hypoteticka
(viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. j. 2 Afs 193/2015 — 63).

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal. Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze z usneseni nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nelze nijak pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





