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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: A. H., proti Zalovanému:
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem tf. 17. listopadu 44, Olomouc, tykajici se
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. Nao 12/2016 — 20, kterym
byla odmitnuta Zalobcova namitka podjatosti vici soudcim Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 49/2015,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Dne 13.4.2016 byla Nejvy$simu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Olomouci — pobocky v Olomouci dorucena kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®).
Tato kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. Nao 12/2016 — 20 (dale jen ,,napadené usneseni®), kterym Nejvyssi spravni soud odmitl
namitku podjatosti vznesenou zalobcem vuci soudcum Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 49/2015.

Jiz na zakladé vyse uvedeného, konkrétné pak oznaceni rozhodnuti, které je kasacni
stiznosti napadeno, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

Dle ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), lze kasacni stiznosti pfipustné brojit toliko proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Naproti tomu vsak sté¢zovatel kasacni
stiznosti napadl vysSe oznacené usneseni Nejvysstho spravniho soudu, tedy rozhodnuti,
vuci kterému neni kasacni stiznost piipustna (§ 102 s. f.s. véta druha a contrario). Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez takovou kasacni stiznost odmitnout v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Na okraj Nejvy$si spravni soud podotyka, ze vzhledem ke zjisténému davodu
nepifpustnosti kasac¢n{ stiznosti netrval na dolozeni zastoupeni sté¢zovatele v fizeni o kasacni
stiznosti. Z davodu uplatnovani zasady procesni ekonomie pak ani nevyzval stézovatele
ke splnéni jeho poplatkové povinnosti pfedstavované povinnosti zaplatit soudni poplatek
za kasacni stiznost, nebot’ dle ustanoveni § 10 odst. 3 7 fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 10 odst. 5 téhoz zakona, je Nejvyssi
spravni soud povinen vratit zaplaceny soudni poplatek, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastniktt pravo
na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





