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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. R. M. M., zastoupené¢ho
Mgt. Vitem Biolkem, MBA, advokatem se sidlem Bohuslava Martina 1038/20, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.7.2015 ¢&. OAM-587/ZA-ZA14-ZA15-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2016,
¢j. 32 Az 30/2015 — 68,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vitu Biolkovi, MBA se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 28.7.2015 ¢. OAM-587/ZA-ZA14-7ZA15-2015, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodlo tak, Zze zadost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavilo a zaroven urcilo, ze statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle cl.3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata, je Mad’arsko.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
[4] V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud z vyjadfeni Zzalovaného

ke kasacni stiznosti zjistil, Zze stézovatel dne 23.3.2016 svévolné opustil Pobytové stfedisko
Kostelec nad Otlici a Ze v soucasné dobé misto jeho pobytu neni znamé.
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[5] Nejvyssi spravni soud proto zjiStoval misto pobytu stézovatele. Ministerstvo
vnitra ve sdéleni ze dne 2.5.2016 uvedlo, ze sté¢zovatel ma posledni znamou adresu pobytu
Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, odkud dne 23. 3. svévolné odesel. Jiné misto jeho
pobytu nenf znamo. Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve sdéleni ze dne 4.5.2016 uvedlo,
ze stézovatelova posledni nahlasena adresa je Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici, které dne
23. 3. 2016 svévolné opustil, a Ze soucasné misto jeho pobytu neni znamé. Ustanoveny zastupce
nereagoval na zadost soudu o sdéleni aktualntho mista pobytu sté¢zovatele, ktera mu byla
dorucena dne 28. 4. 2016.

[0] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny procesni
podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pficemz dospél k zavéru,
ze tomu tak neni.

[7] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizen{ zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany.

(8] K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadfoval. Napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢&j. 8 Azs 21/2009 — 91, uved],
ze ,,[v]ychdazi-li soud ve svém rohodnuti my. e skutelnosti, e je dcastnik 1izeni nexnamého pobytu, musi byt
ovéfent této skuteinosti primérené aktndlni.” Dale v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004 — 58,
vyslovil, ze ,,/njemoznost istit misto pobytu Zadatele o udéleni azyln (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 azyln) je ddna jen tam, kde (...) soud vyvijel pogadované iisili ke 2jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto isil
a pripadné dalsi patrani v prisiusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a vistal zeela neznamy. Pokud
7 pifes toto sisili iistane pobyt stéZovatele negjistén a geela nexndmy, Ize 1izent ve smysin vyse citovaného ustanoveni
gastavit.

[9] Nejvyssi spravni soud v dané véci provedenymi dotazy za ucelem zjisténi mista pobytu
stézovatele vyuzil véechny dostupné moznosti, aby bylo zjisténo jeho aktualni misto pobytu.
Pfesto se soucasné misto stézovatelova pobytu nepodafilo zjistit.

[10]  Protoze jsou splnény podminky § 33 pism. b) zdkona o azylu pro zastaveni fizeni,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) za pouziti § 120 s.f.s.
zastavil.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

[12]  V fizeni byl stéZzovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Vit Biolek, MBA. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu zastupce ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(podan{ kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu s § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera cini 21% z castky 3400 K¢, tj. 714 Kc.
Celkova c¢astka odmény a nahrady hotovych vydaju ustanoveného zastupce tak cini 4114 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravni
moci tohoto usnesent.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brne 10. kvétna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





