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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ing. M. D.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2013, ¢.j. 16846/13/5000-14102-702767, v fizeni o
nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim této véci Krajskym soudem
v Brné,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 10 Af49/2015 je mistné pfislusny Krajsky soud Ceskych Bud¢jovicich.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 10.9.2013 u Krajského soudu v Brné Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil ~ rozhodnuti  Finanéniho ufadu v Humpolci ze dne 27.11.2009,
¢.j. 32309/09/092970301060, jimz byla zalobci dodatecné vymeétena dan z ptijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 1.413.770 K¢.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 31 Af 169/2013 - 108, rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

[3] V dané véci podle postupujictho soudu plati obecné stanovena mistni pfislusnost soudu
podle § 7 odst. 2 zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,s.f.s.%).
V prvanim stupni rozhodoval Finanéni dfad v Humpolci se sidlem Pficna 1525, Humpolec.
Po zménach v organizaci danové spravy se jedna o Financni dfad pro Kraj Vysocina — Gzemni
pracovist¢ v Humpolci, se sidlem na totozné adrese. Podle pfilohy ¢. 3, bodu 44 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dile jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), patfi Gzemi mésta
Humpolec do obvodu Okresntho soudu v Pelhfimové. Podle pfilohy ¢. 21 bodu 3 zakona
o soudech a soudcich spadda obvod tohoto okresntho soudu do obvodu Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Podle postupujiciho soudu je proto k projednini a rozhodnuti véci
mistné a véené piislusny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, v jehoz obvodu ma sidlo spravni
organ prvnitho stupné. Na mistni pfisluSnost nema vliv ani zména provedena zakonem
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dile jen ,,zakon o finanéni sprave®) ani
pfechodné ustanoveni § 20 odst. 2 tohoto zakona.
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[4] Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc podle
§7 odst. 5 s.1.s. pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
Rozhodnuti Financ¢ntho dfadu v Humpolci bylo vzhledem k tomu, Zze Krajsky soud v Brné
odvolac{ rozhodnuti zrusil, opakované podrobeno soudnimu pfezkumu. Po zménach
v reorganizaci danové spravy se jedna o Financni dfad pro Kraj Vysocina - tzemni pracoviste
v Humpolci. Podle §8 odst. 2 zakona o financni sprave plati, ze finanéni ufad vykonava
pusobnost na tzemi vysstho tzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu
financnitho dfadu. Podle §8 odst. 3 téhoz zdkona je sidlem financéntho ufadu sidlo vyssiho
Gzemniho samospravného celku, jeho ndzev je soucasti nazvu dfadu. Uzemni pracovisté
finan¢niho ufadu nema zadné samostatné rozhodovaci pravomoci, neni samostatnym spravnim
organem a ¢inf dkony jménem finanénfho uradu jako celku. Pro posouzeni mistni pfislusnosti
je proto rozhodujici sidlo Finanéniho dfadu pro Kraj Vysocina, které je v Jihlave, a nikoli sidlo
jeho tzemniho pracoviste. Pro tento vyklad svédci i pfechodné ustanoveni v § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, e nesouhlas Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich s postoupenim véci neni davodny.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, Ze ,,[n]estanovi-li tento nebo vlistni zdikon jinak, je k 1izeni mistné
DPrislusny sond, v jehog obvodu je sidlo spravniho organn, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo
Jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudn domdihd ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod
SVé prisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.”

[7] K wvykladu ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
16. 5. 2012, ¢ j. Nad 5/2012 — 34, v némz dospél k zaveéru, ze ,,rozhodujici pro mistni piisiusnost sondsi
Je tedy sidlo prvostupriového organum, ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez obledn na to, da mu pravomoc
rozhodovat ndlezi i v dobé poddini aloby ve spravnim soudnictvi.

[8] V posuzované véci prvostupnové rozhodnuti vydal Finanéni ufad v Humpolci se sidlem
P#i¢na 1525, Humpolec. Uzemi Humpolce spada podle bodu 44 piilohy ¢. 3 zékona o soudech
a soudcich do obvodu Okresniho soudu v Pelhfimové. Mistné piislusnym k projednani véci
e proto Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

[9] Zména v organizaci izemnich organu financnf spravy provedend zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
sucinnosti az od 1.1.2013, je vsouladu svyse uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu pro posouzeni feSené otazky nerozhodna, nebot” ma vliv pouze na rozhodnuti
vydana po 1.1.2013 (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. Nad 10/2014 - 25).

[10] Vliv na mistni pfisluSnost nema ani skute¢nost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo jiz podrobeno soudnimu pfezkumu. Poté, co Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
8. 2. 2012, ¢.j. 31 Af 98/2010 - 83, zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného o odvolani Zzalobce
proti prvostupfiovému rozhodnuti, totiz spravni organ prvniho stupné¢ ve véci znovu
nerozhodoval. Nedoslo tedy ke zméné spravnitho organu prvn{ instance a na véc proto plné
dopadaji zavéry vyse uvedené judikatury.

[11] Vzhledem k tomu rozhodl Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich s postoupenim podle § 7 odst. 5 s.f.s. tak, Zze soudem mistné¢ piislusSnym
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k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





