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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Carﬁansk}'rm, advokatem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 8. 2015, ¢. OAM-592/7ZA-7ZA02-P16-2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 49 Az 96/2015 — 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2015, ¢. OAM-592/ZA-ZA02-P16-2015, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 49 Az 96/2015 — 23, zamitl. Rozsudek krajského soudu
je, stejné jako vsechna dale citovand rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z dvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
4. Stézovatel namitl, Zze vyjadfeni jeho nazoru na vznik a feseni konfliktu na vychodé

Ukrajiny v prabéhu spravniho fizeni a fizeni pfed krajskym soudem by v piipad¢ jeho navratu
na Ukrajinu  nepochybné vedlo k néjaké formé pronasledovani ze strany polovojenskych
soukromych uskupeni. Zpravy o vyvoji v mist¢ vojenského konfliktu takovy strach odtvodnuji.
V pfipadé navratu na Ukrajinu (do Zaporozi) by stézovateli hrozila vazna Gjma a nemohl
by se spolehnout na pomoc statnich organu.
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IV.
5. Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti.
Negativni postoj stézovatele k aktualni situaci na Ukrajiné se nelisi od postoje vétsinové
ukrajinské spolecnosti. Bezpecnostni situaci nelze charakterizovat jako tzv. totalni ozbrojeny
konflikt. Situace na zapad¢ Ukrajiny a v jejim stfedu je celkem klidna. Stézovatel nebyl ohrozen
skute¢nym nebezpecim vazné ujmy.

V.
0. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

7. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravni soud
neshledal pfesah vlastnich zajma stéZzovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K podminkam,
které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadfil
napft. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢j.5 Azs46/2008 —71, ¢ ze dne 31.10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008 — 62, a to vcetné podminek pro udéleni dopliikové ochrany v piipadech
ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.5 Azs 28/2008 — 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS). Ustilena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
poskytuje na namitky stézovatele dostate¢cnou odpoved.

8. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.
9. O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z tcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu





