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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. J.
T., proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 12.4. 2016,
¢.j.3Ad 17/2014 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K& ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.4.2016, ¢. j.3 Ad 17/2014 — 57, odmitl
pro opozdénost zalobu proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne
21. 7. 2014, ¢ j. 24605-11/2014-900000-302, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru 40 — Rizeni lidskych zdroji Generalniho feditelstvi cel
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.4508-10/2014-900000-401, o pfevedeni na jiné sluzebni misto v jiné
sluzebni hodnosti.

II.

(2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu v zdkonné Ihuté
blanketni kasa¢ni stiznost. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 7 As 93/2016 - 13, byl proto vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni uved! rozsah a duvody kasacni stiznosti a navrh vyroku rozsudku.

[3] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem meéstského
soudu o opozdénosti jim podané zaloby. ,,Bylo ostatné jeho zamérem takto opozdéné spravni
zalobu podat, aby pfi zachovani nezbytné miry stavovské loajality dustojnika bezpecnostniho
sboru timto zptsobem upozornil na nepravosti, které jednotlivé osoby v ramci celni spravy vici
nému a dal§im ¢inily, aniz by pfimo diskreditoval celni spravu jako statni organ.” Domnival se,
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ze v mezidobi bude jeho zalezitost uvedena kontrolnimi mechanismy a novym vedenim celni
spravy do souladu s pravem i bez dlouhodobych a vefejnych soudnich sport.

[4] Stézovatel dale uvedl, ze jiz od samého pocatku spravniho fizeni poukazoval na nicotnost
zalobou napadenych rozhodnuti a takto ¢inil i v zalobé. Ackoliv je podle konstantni judikatury
1 zakona jak spravni organ, tak i soud povinen k nicotnosti pfihliZzet z dfedni povinnosti, méstsky
soud se stézovatelem namitanou nicotnosti spravnich rozhodnuti vibec nezabyval a s timto
zalobnim bodem se v napadeném usneseni nevyporadal.

[5] V dalsi casti kasaén{ stiznosti se sté¢zovatel vécné zabyval tvrzenou nicotnosti zalobou
napadenych rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
v rozporu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbort,
ve znéni pozd¢jsich predpist, vydano osobou, ktera nebyla ve sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostniho sboru, ale obcanskym zaméstnancem Generalntho feditelstvi cel.

[6] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a pfipadné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vyslovil nicotnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

III.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou. Nazor
stézovatele, ze soud pfezkoumava nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti i v pifpadé
nedodrzen{ lhuty pro podani zaloby, je nespravny. Povinnost (a vlastné i moznost) soudu zabyvat
se nicotnosti z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. plati pouze tehdy, pokud jsou splnény
procesni pfedpoklady pro projednani zaloby, tedy i vcasnost jejtho podani. V dané véci vsak byla
zaloba bezesporu podana opozdéné a soudni fizeni ani nedospélo kjejimu projednani
a pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze pfipustna kasacni stiznost mize byt soudem vécné projednana.

[9] Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizen{ domaha zruseni
soudnfho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych davodud, pficemz davod, o ktery se kasacni stiznost opira, musi stézovatel
v kasacn{ stiznosti uvést (§ 106 s. f. s.). Z podstaty véci (jJde o navrh na zruseni pravomocného
rozhodnuti soudu) vyplyva, ze dtvody kasacni stiznosti sméfuji vuci postupu soudu: stézovatel
tak muze napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
[pism. a) § 103 odst. 1 s. 1. s.], popfipadé muze tvrdit, ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit [pism. b)], dale s. 1. s.
povazuje za duvody kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pfed soudem [pism. c)], vady soudniho
fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d)] a konecné
muze byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism. ¢)].

[10]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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[11]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni méstského soudu, kterym soud odmitl jeho
zalobu pro opozdénost a véci samou se vibec nezabyval. StéZzovatelem uplatnéné davody kasacni
stiznosti vSak nesméfuji vaci napadenému rozhodnuti méstského soudu, ale vyluéné proti
rozhodnutim spravnich organia. Tomu pak odpovida i rozsudecny navrh, jimz se stézovatel
domaha zrusen{ a vysloveni nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti. Stézovatel tedy v kasacni
stiznosti neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni méstského soudu, které by mélo byt davodem,
jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat. Takovym divodem by v posuzované
véci mohla byt tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pokud by stézovatel
zpochybnil skutkova zjisténi méstského soudu nebo jeho pravni hodnoceni, pokud $lo o véasnost
podani zaloby, nebot’ to byla jedina otazka, kterou méstsky soud posuzoval. Jen k tomu bylo lze
upinat duvody kasacni stiznosti. Stézovatel vSak naopak pfitakal méstskému soudu v tom,
ze zaloba byla podana opozdéné s vysveétlenim, které bylo citovano v tvodu oduvodnéni tohoto
usnesent.

[12] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[13]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[14] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati

z uctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





