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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: I. N.,
zastoupena JUDr. Kristinou Palkoskovou, advokatkou, se sidlem Prazska 176, Mifetice u
Klasterce nad Ohfi, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2016, ¢&. j. 42 Ad 14/2015 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména ustanovené zastupkyné JUDr. Kristiny Palkoskové se urcuje castkou

3.146 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen krajsky soud®) ze dne 21. 3. 2016,
¢.j. 42 Ad 14/2015 - 51 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. X1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2015, ¢.
j. X (,prvostupnové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana rozhodla tak, ze zalobkyni zamitla Zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné,
a konstatovala, Zze zalobkyni dale nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalovana se pfi vydani napadeného rozhodnuti #dila odbornym lékatskym posudkem,
ktery v piipadé¢ zalobkyné stanovil miru poklesu jeji pracovni schopnosti o 50 %, a to v souladu
s pfedchozim posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chomutové a Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem. Zalovana posudky Okresni spravy socidlntho
zabezpeceni v Chomutové a Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem povazovala
za objektivni posouzeni a zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti a v jejim doplnéni zalobkyné uvedla, Zze dne
15.5. 2013 ji byla Okresni spravou socialnfho zabezpeceni v Chomutové zménéna vyse
invalidnfho diachodu z duvodu zlepSeni zdravotntho stavu na invaliditu druhého stupné.
Zdravotn{ stav zalobkyné se vSak od té doby zhorsoval a byla nutnd i hospitalizace Zalobkyné
a to konkrétné v zafi 2014 a lednu 2015. Zalobkyné uvedla, Zze doslo k nespravnému a netplnému
posouzeni jejtho zdravotniho stavu Okresni spravou socidlntho zabezpeceni v Chomutové
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015 na zakladé¢ posudku ze dne 25. 2. 2015 i Ceskou spravou
socidlnfho zabezpeceni v Ustl nad Labem rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015 na zékladé posudku
ze dne 29. 4. 2015, kdy zalobkyné zadala o zménu vyse invalidniho dachodu z davodu zhorseni
zdravotniho stavu. Dle zdravotnich posudkii Okresni spravy socidlnfho zabezpecdeni
v Chomutové a Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem ¢inil pokles pracovni
neschopnosti zalobkyné 50 %. Zalobkyné s poklesem pracovni neschopnosti ve vysi 50 %
nesouhlasila a v souvislosti s tim zadala o pfezkum svého zdravotniho stavu lékafem z oboru
psychiatrie pro pfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu tfettho stupné.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu
zjistil, ze dne 25. 2. 2015 byl posudkovym lékatem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Chomutove, MUDz. F. L., vypracovan posudek o invalidit¢ zalobkyné, jehoz zavérem bylo
zafazeni zdravotniho postizeni jmenované do kapitoly V., polozky 3 pism. d) pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50-60 %, s tim, ze u
zalobkyné stanovil pokles pracovni schopnosti v mife 50 %. Na zakladé tohoto posudku vydala
Okresni sprava socialnitho zabezpeceni dne 5. 3. 2015 rozhodnuti, jimz zalobkyni zamitla zadost o
zménu vyse invalidnfho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu pro invaliditu tfettho
stupné a konstatovala, ze zalobkyni dale nalezi invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné.
Po namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ve kterych
zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni bylo vydano na zakladé
nespravného a neuplného posouzeni jejtho zdravotniho stavu, nechala zalovana dne 29. 4. 2015
prostfednictvim lékatky MUDr. D. H. vypracovat dalsi posudek o invalidité, dle jehoz zavérua je v
piipad¢ zalobkyné rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 50 %, kdy se mira poklesu pracovni schopnosti
neméni. Zalobkyné byla uznana invalidni invaliditou druhého stupné, ve kterém byla zatazena jiz
od 15. 5. 2013. Na zdklad¢ posudku ze dne 29. 4. 2015 vydala zalovana Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz namitky zalobkyné zamitla a rozhodnut{ spravniho organu I. stupné potvrdila. V
ramci pfedmétného soudniho fizen{ si krajsky soud v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77
s.f.s. vyzadal odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,,Komise* nebo ,,posudkova komise se sidlem v Usti nad Labem®), ktera novée posoudila
celkovy stav zalobkyné a také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti. Posudek byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené Iékatské
dokumentace a odbornjch lékaiskjch ndlezti a vySetfeni ze dne 11. 11. 2015. Zalobkyné
byla jednani komise pfitomna. Piimo pfi jednani komise byla rovnéz vysetfena odbornou
lékatkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Z posudkové dokumentace pro krajsky soud
vyplynulo, Zze Komise pfi posuzovani vychizela ze spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
Chomutové a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem, zdravotni dokumentace
obvodniho lékafe zalobkyné, MUDx. F., propoustécich zprav z Nemocnice Ostrov, psychiatrie,
ze dne 22. 8. 2014, 3. 9. 2014 a 22. 1. 2015, psychiatrického nalezu MUDx. F. A. ze dne 5. 6. 2015
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a z vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise odbornou lékaikou z oboru psychiatrie
MUDrx. S. dne 11. 11. 2015.

Komise zjistila, ze zalobkyné trpi schizoafektivni poruchou, aktudlné bez akutnich
psychotickych projevi. Posudkova komise se neztotoznila s posudkovymi zavéry 1ékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni MUDr. 1. a lékatky Ceské spravy socidlntho zabezpeéeni MUD.
H., ktefi shodné Zalobkyni zafadili pod kapitolu V., polozku 3, pism. d) piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %, pod kterou je
uvedena schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, tedy z funkéniho hlediska tézké
postizeni, kdy jsou castéjsi ataky, mezi atakami pfetrvava zavazna rezidualni symptomatika a
vykon nékterych dennich aktivit byva podstatné narusen. Posudkova komise ve zdravotnim stavu
zalobkyné tyto neprokazala, a proto povazovala zatazeni zalobkyné do kapitoly V., polozky 3,
pism. d) piflohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 - 60 % za nadhodnocené. K datu vydani napadeného rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni se dle posudkové komise u zalobkyné jednalo o schizoafektivni poruchu
smiSeného typu, bez &astjch atak. Zalobkyné byla shledina stabilizovanou bez psychotické
symptomatologie, bez zavazné negativni rezidualni symptomatiky, bez poruchy intelektu a bez
podstatného naruseni dennich aktivit. Mira poklesu pracovni neschopnosti byla posudkovou
komisi u zalobkyné stanovena dle kapitoly V., polozky 3, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., ve vysi 45 %, tj. v horn{ hranici rozmezi, dale zvysené podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o 5 % pro celozivotné vykonavanou délnickou profesi. Celkova mira poklesu pracovni
neschopnosti tak u Zalobkyné ¢&inila 50 %. Zalobkyné byla dle komise schopna vykonavat
vydélecnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické a dusevni schopnosti a invalidita u
nf dosahuje toliko druhého stupné.

Soud uvedl, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ustl nad Labem ztotoznil, kdy za daného stavu véci neshledal potiebu,
aby bylo provedeno dal$i dokazovani v podobé¢ vypracovani dalsiho revizntho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné¢ v podobé¢ znaleckého zkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné.
Dodal, ze zavér soudu o tom, ze v daném piipad¢ jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustilené judikatufe spravnich soudu vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, nebo ze dne
28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008 - 92, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz. Prestoze Posudkova komise dospéla k odlisnému zavéru
oproti zalované i prvostupiovému organu ohledné klasifikace postizeni zalobkyné, je ze zavéru
komise ohledné¢ miry invalidity Zzalobkyné patrné, ze odlisny zaveér nemél vliv na stanoveni miry
invalidity zalobkyné. S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, proto krajsky soud dospe¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

V kasacéni stiZnosti a jejim doplnéni sté¢zovatelka uvedla, Ze zasadné nesouhlasi se zavéry
uvedenymi v napadeném  rozsudku. Ma  dlouhodobé  zdravotni  problémy,
kdy byla hospitalizovana jiz v roce 2001 v Psychiatrické lécebné v Dobfanech s tim,
ze ji byla diagnostikovana akutni schizofrenni psychotickd porucha s vyvojem do diagnézy
paranoidni schizofrenie. Medikovana byla béhem hospitalizace i po hospitalizaci. Na psychiatrii
byla hospitalizovana 1 v r. 2006. Dale byla opakované dvakrat hospitalizovana na psychiatrickém
odd. nemocnice Ostrov v r. 2014, a rovnéz i v r. 2015, kdy byla dne 25. 1. 2015 propusténa
s diagnézou schizoafektivni poruchy-smiseny typ F 252 a jiné specifické poruchy osobnosti
F 608. Po obdrzeni napadeného rozsudku, podani kasacni stiznosti a ustanoveni zastupkyné
stezovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti byla stéZzovatelka opét hospitalizovana
na psychiatrickém oddéleni nemocnice Ostrov s diagnézou schizoafektivni porucha-depresivni
typ-tézka forma. Stézovatelka tak byla na psychiatrii hospitalizovana celkem Sestkrat, v posledni
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dob¢ cast¢ji. Hospitalizace a diagnostiku sté¢zovatelka dolozila kopiemi lékafskych zprav.
Dale shrnula, Ze 1écba trva od r. 2001, pficemz v letech 2001 az 2003 byla v plném invalidnim
dachodu. Stézovatelka se zavérem domniva, Ze se nelze ztotoznit se zavéry posudkového lékate
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Chomutové MUDr. F. 1. a zavéry lékarky MUDr. D. H.,
ktef{ nespravné a neuplné posoudili jeji zdravotni stav, kdy nespravné stanovili miru poklesu jeji
pracovni schopnosti. Z uvedenych davodua stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovani se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s napadenym rozsudkem ztotoZnila.
Poukazala na to, ze rozsudek vychazi z posudku PK MPSV, ktery byl pofizen béhem daného
soudniho pfezkumného fizeni, zdravotni stav stézovatelky jim byl objektivné zjistén a posouzen,
posudek je uplny, pfesvédcéivy a dostatecné zduvodnény. Subjektivni uvahy stézovatelky
a jeji vlastni pfesvédceni nejsou duvodem pro zvyseni stupné invalidity. S ohledem na uvedené
zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 a4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a ucinném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
a kone¢né v piipad¢ poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pfi urcovani
poklesu pracovn{ schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec
na své zdravotn{ postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Podle pravni apravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanti pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech diichodového
pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialnfho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’” k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dakazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod,
pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtavodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 — 43, a ze dne
15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna zde citovand judikatura dostupna
na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud ze spravniho i soudnfho spisu ovéfil, Ze zjisténi krajského soudu ze
spravniho spisu (viz vySe v rekapitulaci prab¢hu pfedchoziho fizeni), o ktera krajsky soud opiral
svuj postup pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti, a stejné tak i zavér o potrebé zpracovani
dalstho posudku PK MPSV v Usti nad Labem, zcela odpovidaly skute¢nostem obsaZenym v
uvedenych spisech.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti zejména namitd, ze se nelze ztotoznit se zavery
posudkového 1ékafe Okresni spravy socialntho zabezpeceni v . Chomutové MUDr. F. 1. a zavéry
lékarky MUDr. D. H., ktefi nespravné a neuplné posoudili jeji zdravotni stav, kdy nespravné
stanovili miru poklesu jeji pracovni schopnosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse rekapituloval,
ze krajsky soud se v ramci vlastntho pfezkumného fizeni se zavéry téchto lékaiti o posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky nespokojil, a protoze nema odborné lékafské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity pfedevs$im zavisi, vyzadal si v ramci pfedmétného soudniho fizeni v
intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci, kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana.
Tato komise, se sidlem v Usti nad Labem, nové posoudila celkovy zdravotni stav Zalobkyné a
také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Obdobné bylo také jiz vySe uvedeno, ze krajskym soudem vyzadany posudek PK MPSV
byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zaklad¢ predlozené
lékatské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezi a vySetieni ze dne 11. 11. 2015. Zalobkyné
byla jednini komise pfitomna. Piimo pfi jednani komise byla rovnéz vysetfena odbornou
lékatkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Z posudkové dokumentace je zfejmé, ze Komise
pfi posuzovani vychazela ze spisu Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Chomutové a Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Labem, zdravotni dokumentace obvodniho lékate
zalobkyné, MUDr. F., propoustécich zprav z Nemocnice Ostrov, psychiatrie, ze dne 22. 8. 2014,
3. 9. 2014 a 22. 1. 2015, psychiatrického nalezu MUDr. F. A. ze dne 5. 6. 2015 a vySetfeni
zalobkyné pfi jednani posudkové komise odbornou lékatkou z oboru psychiatrie, MUDr. S., dne
11. 11. 2015. Posudkova komise se s posudkovymi zavéry lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni MUDT. 1. a lékatky Ceské spravy socialntho zabezpeceni MUDr. H. neztotoznila, a
jejich zatazeni zalobkyné do kapitoly V., polozky 3, pism. d) pfilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %, povazovala za
nadhodnocené. K datu vydani napadeného rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedeni se
dle posudkové komise u zalobkyné jednalo o schizoafektivni poruchu smiSen¢ho typu, bez
castych atak. Zalobkyné byla shledina stabilizovanou bez psychotické symptomatologie, bez
zavazné negativni rezidualni symptomatiky, bez poruchy intelektu a bez podstatného naruseni
dennich aktivit. Mira poklesu pracovni neschopnosti byla posudkovou komisi u Zzalobkyné
stanovena dle kapitoly V., polozce 3, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 45 %, tj.
v horni hranici rozmezi, zvysené podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o 5 %
pro celozivotné vykonavanou délnickou profesi. Celkova mira poklesu pracovni neschopnosti tak
u zalobkyné ¢inila 50 %.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ze zavéra posudkového lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Chomutové MUDr. F. 1., a ani ze zavéra 1ékaiky MUDr. D. H., tedy
nevychézel, nybrz vychézel ze zavéra posudku PK MPSV v Usti nad Labem, kterj si sim nechal
zpracovat pfimo pro predmétné prezkumné fizeni. A tyto zavéry stézovatelka vyslovné nikterak
nerozporuje. Napadeny rozsudek jako takovy tak stézovatelka fakticky nenapada, napada zavéry
1ékatskych zprav, které vSak pro napadeny rozsudek nebyly rozhodné.
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Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou
a zamitl ji. Neshledal vadu fizeni, ktera by spocivala v neuplném nebo nespravném posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatelky, popf. v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pro kterou by musel napadeny rozsudek zrusit. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zdravotni stav se vzdy hodnoti k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Pokud v dobé
po vydan{ rozhodnuti Zalované doslo ke zhorseni sté¢Zzovatel¢ina zdravotniho stavu (stézovatelka
uvadi, ze po vydani napadeného rozsudku byla znovu hospitalizovana), muze stézovatelka
svuj narok na zvyseni stupné invalidity pfip. uplatnit jen nové podanou zadosti.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu nahradu nakladé izenf
v souladu s § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat nelze.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce zastupcem advokatku a podle § 35
odst. 8 s. f. s. pak v takovém pifpadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat.
Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokiti a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele odména za dva tkony pravni sluzby [pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé podle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
ve vysi 1.000 K¢ dle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ji pifislusi také nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢
za kazdy ukon, tedy celkem 2.600 K¢. Protoze je ustanovena zastupkyné platkyni dané z pfidané
hodnoty, ¢astka se tedy zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21 % na koneénych 3.146 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





