5 As 93/2016 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Karlovarska
teplarenska, a.s., se sidlem Na Vysin¢ 348/26, Karlovy Vary, zastoupeny JUDr. Pavlem
Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Katlovy Vatry, proti zalovanému: Krajsky
ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, za alasti: Ing. M. F,,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2010,
¢.j. 57 A 11/2015 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistritu mésta Karlovy Vary, Ufadu dzemniho planovéan{ a stavebniho
Gfadu (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 11. 8. 2014, sp. zn. 7385/SU/14/Plh, ¢&. j. 9454/SU/14,
ve znéni opravného usneseni stavebniho dfadu ze dne 29. 8. 2014, sp. zn. 7385/ SU/14/Plh,
¢..11373/SU/14 (dale jen ,stavebni povoleni), bylo podle § 115 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v relevantnim znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), vydano
stavebni povoleni na stavbu ,,Zména 3prsobu vytapéni BD X, X“na pozemku p. ¢. X v katastralnim
uzemi Drahovice.

Proti stavebnimu povoleni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) odvolani, které Zzalovany
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 910/SU/14-3 (dile jen ,,rozhodnuti zalovaného), zamitl.
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dile jen ,,krajsky soud®), ktety ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 57 A 11/2015 - 102, zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%).

Konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil specialitu § 77 odst. 5 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,,energeticky
zakon®), vuci stavebnimu zakonu, a dale nespravné hodnotil namitky stézovatele ve stavebnim
tizen{ jako vybocujici z ramce § 114 stavebniho zakona.

Podle stézovatele krajsky soud pouzil argumenty z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravntho  soudu (rozsudek ze dne 17.12.2015, ¢.j. 4 As 174/2015-39; dostupny
na www.nssoud.cz), ackoliv jsou na dany pfipad neaplikovatelné, a saim se danou problematikou
hloubéji nezabyval. Argumenty vibec nedopadaji na zalobni namitky.

Z § 77 odst. 5 energetického zakona vyplyva nikoliv to, Ze stavba bude povolena
ve stavebnim fizeni, ale Ze cela zména bude provedena na zakladé stavebniho fizeni. Stézovatel
ve stavebnim fizeni namital, Ze soucasti projektové dokumentace ma byt rovnéz feSeni odstranéni
tepelné pfipojky, jelikoz jinak fakticky vibec neni uskute¢nitelné odpojeni od soustavy
zasobovani tepelnou energil (dale jen ,,SZTE®). Pokud v rozporu s rozhodnutim stavebniho
ufadu nedojde k odpojeni od SZTE (jelikoz nebude odstranéna pfipojka), bude timto vlastnické
pravo stézovatele dotceno prave z titulu vlastnictvi nefunkeni pfipojky, jez méla byt odpojenim
odstranéna. Z toho duvodu stézovatel uplatiiuje namitku dotceni vlastnického prava
ve stavebnim fizen{ tim, Ze neodstranénim tepelné piipojky mu vznikaji dalsi prava a povinnosti
soukromopravnfho charakteru.

Z davodové zpravy k energetickému zakonu plyne, Zze zdkonodarce mél jasny zamér,
aby se na nakladech spojenych s odpojenim od SZTE nepodileli dal$i ucastnici v soustave.
Zakonodarce vyjasnil, jaké c¢innosti jsou pfedevsim soucasti zmény vytapéni a odpojeni od SZTE,
a to zakonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dile jen ,,novela ¢. 131/2015
Sb.), vyhlaseném dne 5. 6. 2015 ve Sbirce zakont a ucinném od 1. 1. 2016. Nové jsou mezi slova
wxarizeni a  ubradi” vlozena slova ,wietné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci  stanice”.
Z novelizovaného znéni § 77 odst. 5 energetického zakona plyne, Zze soucasti zmény vytapéni
(jak odstranéni puvodni stavby, tak vystavby stavby nové) nebo zmény zpusobu dodavky je vzdy
odstranéni tepelné pfipojky nebo pfedavaci stanice (aby doslo k faktickému odpojeni a nikoliv
pouze k zaslepeni piipojky). Zakonodarce si je védom, Ze je nednosné, aby v zemi zlstavaly
nefunkéni chatrajici tepelné pfipojky a aby se zvySovaly naklady acastnikt SZTE tim, ze Zzadatel
ozménu nesplni svou uhradovou povinnost dle §77 odst. 5 energetického zdkona,
tedy je nasledné uhradi majitel tepelné soustavy, coz se promitne v cen¢ tepla pro ostatni
ucastniky SZTE.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud se cela zména musi provést na zakladé stavebnfho
fizen{ a soucasti zmény je téz odstranéni tepelné piipojky, musi také odstranéni takové puavodni
stavby probéhnout v ramci stavebnifho fizeni s veskerou dokumentaci vyzadovanou stavebnim
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zakonem. Zikonodirce novelou ¢. 131/2015 Sb. vyjadfil svou vuli fesit komplexné odstranéni
tepelné pfipojky nebo predavaci stanice. Nové znéni § 77 odst. 5 energetického zakona vneslo
jasnost do interpretace jak do budoucna, tak do minulosti.

Krajsky soud a zalovany dospéli k absurdnimu zavéru, ze dojde k odpojeni bytového
domu od SZTE, a zaroven dum zustane pfipojen k SZTE, jelikoz Zadatel v zadném piipadé
nezada stavebni fad o povoleni odstranéni piipojky. Zadatel ma zamér piivod SZTE pouze
zaslepit, coz ve skutecnosti neznamena odpojeni od SZTE. Z podstaty véci pokud nedojde
k odstranéni tepelné ptipojky, zustane dam piipojen k SZTE, coz je v rozporu s projektovou
dokumentaci, kde je uvedeno, Zze dojde k odpojeni SZTE. Sté¢zovatel nesouhlasi s tim, ze muze
dojit ke zméné vytapéni odpojenim od SZTE, aniz by byla odstranéna tepelna pfipojka nebo
pfedavaci stanice. Neodborné zaslepeni (neodpojeni) muze vést ke vzniku skod na SZTE.

Podle stézovatele je nepochopitelné konstatovani, ze v odvolani ani v zalobé neuvadi
zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do tepelného zafizeni
¢idotéeni tohoto zafizeni - piipojky SZTE do objektu. Stézovatel namiti, ze projektova
dokumentace, ktera ma komplexné fesit zménu zpusobu vytapéni, vubec nereflektuje odstranéni
tepelné piipojky, coz je nezbytné k realnému faktickému odpojeni od SZTE. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se nejedna o namitku souvisejici s dasledky provedeni
stavebnfho zaméru, nybrz o namitku tykajici se dusledku ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.

Pokud by byl ukoncen smluvni vztah mezi stavebnikem a stézovatelem, uvadéné dusledky
by rovnéz nastaly, avsak v pfipadé zmény vytapéni a odpojovani od SZTE na zakladé stavebniho
fizeni vubec nema k takové situaci dojit. Mezi realizaci stavebnfho zaméru a stézovatelem
nastinénymi problémy je zfejmy pfimy kauzalni vztah. Stavebnik v rozporu s projektovou
dokumentaci neprovedl odpojeni od SZTE, ¢imz zasahl do vlastnickych prav stézovatele.

Zavery rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013 - 51,
nejsou aplikovatelné na tento piipad. Stézovatel nechce na své naklady odstrafiovat tepelné
piipojky po kazdém jednotlivém zadateli o zménu, jelikoZz zadatelé nejsou k tomuto dle nazoru
spravnich organa povinni, a poté se zdlouhavé domdhat po Zadatelich dhrady téchto naklada
mnohdy soudni cestou. Spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze zadatel o zménu
vytapéni a odpojeni od SZTE ma sice povinnost uhradit naklady na odstranéni tepelné piipojky,
ale nema povinnost pfi odpojovani od SZTE tuto piipojku odstranit. Uvedené se projevi v ristu
cen tepla ostatnich ucastnikd SZTE, coz je v rozporu s umyslem zakonodarce ohledné § 77
odst. 5 energetického zakona.

Stézovateli se nejednd o to, aby stavebni ufad posoudil ekonomické dopady zmény
zpusobu vytapéni, ale aby posoudil namitku ve vztahu k dotceni stézovatelova vlastnického
prava, nebot’ postupem stavebnika dojde k zasahu do prav a povinnosti stézovatele bez ohledu
na to, jak budou tyto dopady kvantifikovany.

V piipadé, ze nedojde k odstranéni tepelné piipojky a modifikaci opravnéni a povinnosti
st¢zovatele k ni, prave tehdy bude dochazet ke vzniku naklada na odstranéni ¢i udrzovani
piipojky. V pravé uvedeném spatfuje sté¢zovatel dotéeni svych vlastnickych prav a povinnosti.

Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud
nedostate¢nym zpusobem a nepfesveédcive vylozil své uvahy; ty se na projednavany ptipad vubec
nedaji aplikovat. Krajsky soud se nezabyval vsemi zalobnimi body a nedostatecné se vypotadal
s pfipominkami sté¢zovatele ohledné interpretace a postupu jinych stavebnich ufadd,
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soudu a Energetického regula¢niho ufadu. Krajsky soud se vibec nezabyval tim, co je smyslem
§77 odst. 5 energetického zakona. Dale se nevénoval argumentaci stézovatele tykajici
se puvodniho znéni citovaného ustanoveni a jeho textu ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, nadale setrval na svych zavérech
ucinénych v fizeni pfed krajskym soudem a v odivodnéni svého rozhodnuti. Zastava nazor,
ze otazka odstranéni teplovodni pfipojky, ktera se po odpojeni stavebnika od centralniho
vytapéni stane nefunkcénim zafizenim, je véci soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem
a stavebnikem, ktery nemuze byt za daného legislativniho ramce feSen ve stavebnim fizeni
a nemuze byt sam o sob¢é davodem pro odepfeni vydani stavebniho povoleni na zménu zpasobu
vytapéni. Uvedenou otazku je tfeba fesit dle § 77 odst. 5 véty druhé energetického zakona.
Je tfeba rozlisit na jedné strané¢ zménu zpusobu vytapeni z pohledu energetického a stavebniho
zakona a na strané druhé jakysi soukromopriavni vztah mezi odbératelem (stavebnikem)
a dodavatelem tepelné energie (stéZovatelem). Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Osoba zacastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodua. Uvedenym se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé fadé, nebot” pokud by byla namitka
nepfezkoumatelnosti shledana davodnou, nutné by to muselo vést ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky
soud nedostate¢né vylozil své tvahy a nezabyval se vSemi Zzalobnimi body, nebot’” se nevyporadal
s argumentaci ohledn¢ interpretace aplikovanych ustanoveni (v¢. poukazu na novelu
¢. 131/2015Sb.) a postupu jinych organt. Namitce nepfezkoumatelnosti nelze pfisvedcit,
nebot’ z napadeného rozsudku plyne jednoznacné a vnitiné konzistentn{ pravni posouzeni,
z n¢hoz je zfejmy nazor soudu (ke spravnosti a zakonnosti posouzeni zalobnich bodu krajskym
soudem viz podrobnéji nize). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina nazor Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 (rozhodnuti Ustavniho
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soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz): ,,Nen/ porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige
obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndamitek, paklige
proti nim stavi viastni nceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Fe podpora
spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind.” Neni tedy povinnosti krajského soudu vyporadat
kazdé jednotlivé tvrzeni uplatnéné v prub¢hu fizeni pred spravnim soudem, ale zabyvat se vSemi
fadné uplatnénymi zalobnimi body. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostatecnym
zpusobem vylozil, pro¢ povazuje argumenty stézovatele tykajici se aplikace a interpretace § 77
odst. 5 energetického zakona a pfedmétnych ustanoveni stavebniho zakona za liché, mylné
¢ivyvracené. Zaveéry ucinéné krajskym soudem pfitom dle Nejvysstho spravnitho soudu
odpovidaji rovnéz na vynatky z nazord ruznych spravnich organu, které stézovatel citoval
v zalobé. V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze pfi pfezkumu
rozhodnuti Zalovaného vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a napadeny vyrok pfezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Ackoliv nebylo vyslovné reagovano na argument stézovatele souvisejici
s novelou ¢. 131/2015 Sb., z oduvodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, z jakého davodu
povazoval krajsky soud tuto argumentaci za bezpfedmétnou. Dluzno poznamenat, ze uvahy
o interpretacnim dopadu novely ¢. 131/2015 Sb. na aplikovana ustanoveni v nyni projednivané
véci prednesl stézovatel poprvé nikoliv v zalobé, ale az v replice k vyjadfeni Zzalovaného ze dne
8. 7. 2015, a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 24. 11. 2014, pficemz novela ¢. 131/2015
byla vyhlasena ve Sbirce zakont az dne 5. 6. 2015 a Gcinna je od 1. 1. 2016 (podrobnéji viz nize).

Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal
davodnou. Z toho divodu se dale zabyval namitkami sméfujicimi do merita véci.

Stézovatel, ktery je vlastnikem rozvodného tepelného zatizeni a tepelné piipojky, zalobou
napadl rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno stavebni
povoleni vydané ve stavebnim fizeni podle § 115 stavebniho zakona, a to na stavbu spocivajici
ve zméné zpusobu vytipéni bytového domu. Podle vyrokové c¢asti stavebniho povoleni
ma byt obsahem stavby myj. ,0dpojeni bytového domn od  systému  centralniho  zdasobovini  teplem .
Z technické zpravy, ktera je soucasti projektové dokumentace, bodu 3. Stavajici stav plyne,
ze ,primarni dst UT (tj. ustiedniho topeni) bude demontovina, véetné napojeni na otopnon soustavu v rohu
technické mistnosti. Privod TUL (. teplé uzitkové vody) bude zaslepen, obrev cirkulace bude demontovin.
Podle stézovatele je projektova dokumentace nedostatecna, nebot’ nefesi odstranéni tepelné
piipojky ve vlastnictvi stéZzovatele, ktera vede k bytovému domu. Namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil specialitu § 77 odst. 5 energetického zakona vuci stavebnimu zakonu
a namitky ve stavebnim fizeni jako vybocujici z ramce § 114 stavebnfho zakona. Z téchto
ustanoveni podle sté¢zovatele plyne, Ze ve stavebnim fizeni mélo byt feseno prave téz odstranéni
tepelné pifpojky vedouci k bytovému domu, a proto jsou projektova dokumentace a vypofradani
namitek stéZzovatele nedostate¢né a stavebni fizen{ trp{ vadami.

Podle § 109 pism. d) stavebniho zdkona je ucastnfkem stavebniho fizeni vlastnik stavby
na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo
dotcena.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zidkona tucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Ucastnik fizeni ve svych namitkich uvede skute¢nosti, které zakladajf jeho postavent jako
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ucastnika fizeni, a duvody podani namitek; k namitkam, které pfekracuji rozsah uvedeny ve vété
prvni, se nepfihlizi.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zpusobu dodavky nebo zména zptsobu
vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organa ochrany
zivotniho prostfedi a v souladu s tzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni
pozaduje.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou staveb spocivajicich ve zméné
zpusobu dodavky nebo vytipéni, vztahem ustanoveni o stavebnim fizeni a {77 odst. 5
energetického zakona a rozsahem namitek, které muze uplatnit vlastnik tepelného zafizeni
a tepelné ptipojky, ktery je ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. d) stavebnitho zakona.

Napiiklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71, zdejsi soud ve skutkové
obdobné véci konstatoval: ,,Pokud by krajsky, pripadné Nejyssi spravni soud, piiznal stéZovatelem
(vlastnik tepelného zafizeni - pozn. NSS) uplatnénym nimitkdm relevanci a vécné se jimi 3abyval, dostal
by se stéZovatel 3 pozice Zalobce namitajiciho krdcent svych verenych subjektivnich prav do pozice univerzdlniho
dobliitele na dkonnost postupu a rozhodnuti spravnich orgdandi. Takové postaveni mu vsak neprisiusi. Je nutno
zdiiraznit, Fe stéovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem Zakonnosti rozhodovdni spravnich orgdani
a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve verejném 2ajmu (vig § 66 5. 7 s.). ,,[...] Nikoliv
veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy linnost spravy presahne do jejich vereinych subjektivnich prav.” 1 daném
pripadé sice Nejpys$i spravni sond nema pochybnosti o aktivni legitimaci stéZovatele & poddni Faloby, nicméné
rogsab toho, co byl opravnén v Zalobé proti rozhodnuti krajskébo ditadn namitat, byl determinovin jebo
postavenim ve spravnim 1izent, 1. divodem jeho dicastenstvi ve stavebnim 1izent, resp. tim, jakd jebo veregnd
subjektivni prdava mobla byt vyddinim napadeného spravniho rozhodnuti dotiena. |...| obchodni zdjmy jsou
v 1izeni o povoleni stavby zcela irelevantni a spravni organy nepochybily, pokud je ve stavebnim iizeni
nezoblednily.

V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 9 As 52/2011, Nejvyssi spravni soud ve skutkové
obdobné véci uvedl, ze se ,rozsab skuteinosts, které byla stéovatelfa (vlastnik tepelného zafizeni -
pozn. NSS) jak v 7izeni pred spravnimi organy, tak i v rizeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat,
primarmé odviji od diivodn jejibo diastenstvi v 1izent pred spravnim organem |...| Dle prislusmjch ustanoveni
energetického dakona je na akladeé stavebnibo povoleni (nyni rozhodnuti o dodateiném povoleni stavby) stavebnik
oprdavnén provést ménn stavby spocivajici ve méné vytapéni. Vytapéni konkrétni stavby je totig jeji nedilnou
soucdsti a spolu s dalsim technickym vybavenim Zabegpecuje piisob vyugiti stavby, pro ktery byla navriena
a provedena, a ke kterému bylo nasledné povoleno jeji ugivani. |...| Zména 3piisobu vytapéni je tedy 3 pohledn
energetického a stavebniho akona samostatnym stavebnim 1izenim, které neni nijak vazgano na sonkromopravni
smlnvni vtah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje ména
gprisobu vytapéni dvé souiasti. Proni 3 nich je shora uvedené stavebni rigent, kierym je prisiusnym spravnim
orgdnem Za predpokladu splnéni dakonem stanovenych kritérii povolovana ména stavby. Drubym aspektem
Je pak soukromopravni vtah mezi odbératelem tepelné energie a jebo dodavatelr, kdy na zakladé smilnvnich
ujedndni mezi nimi dochdazi ¢ nedochdzi & doddvkdm tepelné energie do daného objektn.  Tvrdi-li daile
stéovatelka, Ze se v predmétnych nemovitostech stile nachazeji Cdsti jejiho arizeni a mélo i mad djit k jejich
gabezpecent (i odstranéni, totognuge se kasacni soud s nagorem krajského soudu, Ze se jednd o otazgku tykayici
se sonkromopravniho vtabu mezi stéZovatelkon a stavebnikem. 1 této souvislosti je rovnéZ vhodné upozornit
na pravni rpravu obsagenou v ustanoveni § 77 odst. 5 véta drubd energetického Zdkona, dle které ,veskeré
vyvolané jednorazové ndklady na provedeni téchto mén a rovné% takové ndaklady spojené s odpojenim
od rozvodného tepelného zaiizeni whradi ten, kdo ménu nebo odpojeni od rogvodného tepelného zarizeni
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pogaduje”. Ndklady spojené s provedenim stavebnich zmeén dle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického Zdikona
Je tedy povinen hradit ten, kdo tuto 3ménu inicinje. Ekonomické dopady, kieré ma pro dodavatele tepelné energie
gtrdta jednoho 3 odbératelii jsou vSak opét ndsledkem ukonleni soukromopravniho vtabu a nikoliv vécl
stavebniho 1izent a tedy i diivodem pro jakykoliv dsah e strany verejné moci.

V rozsudku ze dne 11.4.2014, ¢. j. 5 As 92/2013 - 51, zdejsi soud v obdobné véci
konstatoval, ze ,,s#¢Zovatel (Vlastnik tepelného zafizeni - pozn. NSS) nemi na gakladé dadného pravniho
predpisu pravomoc k ochrané verejného djmu, prislusi nm pouge ochrana jeho viastnich prav. 1 této sonvislosti
proto neobstoji ani ponkaz stéZovatele na zimysly akonoddrce pri povolovani mény vytapéni. Namitd-li
stéovatel, e predmétna pripojka k SZTE ztrati svym neugivinim 3piisobilost slongit k vytapéni, jednd
se dle nazorn soudn o otdgkn tikajici se soukromopravnibo vtabu me3i stéovatelem a stavebnikenm.

V rozsudku ze dne 17.12.2015, ¢. j. 4 As 174/2015 - 39, zdejsi soud v obdobné véci
vyslovil: ,,Newyssi spravni sound nepiisvédiuje kasaini namitce, Ze ve stavebnim 1izent [ze vedle fyzickych zdsahii
do soustavy projedndvat i dopady na SZTE jako celek v prislusné lokalité. Ve stavebnim 1izent nejsou predméten
posuzovdni Zddosti o stavebni povolent otazky ekonomické vyhodnosti & nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo
Jiné dicastniky 1izent. |...) i v pripade, Fe by se dopady zprisobené trdton Cdsti odbératelského Tetézce promitly
7 do cen ostatnich odbératelii tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvdrejici vereiny dajem, ktery by mél byt
chranén ve stavebnim 1izent, nadto stéZovatelemr (vlastnik tepelného zafizeni - pozn. NSS) jako
podnikatelskym subjektem, nebot’ ve stavebnim 1izeni nejson predmeétem posouzent ekonomické djmy ricastniki
rizent. Stéovatelem uplatnéné ndmitky o vergném djmn na provozuschopnosti soustavy SZTE a wudrseni
dosavadnich nakladsi nelze podiadit pod namitky proti projektové dokumentaci stavebnich siprav, nebot’ se tykayi
geela jiné roviny gdjmi. Je tieba roglisovat na jedné strané ménu prisobu vytapéni 3 pobledu energetického
a stavebniho zdkona projedndvanou ve stavebnim 1izent, a na strané drubé sonkromopravni vtah, 3 néhog
viphjvaji diisledy spolivaici v omezent doddvek tepelné energie do predmeétného objektu a pripadné i v omezeni
provozn SZTE.“

Citovanou judikaturu v jejich intencich, jakoz 1 v intencich dalsich skutkové a pravné
obdobnych véci (rozsudky zdejstho soudu ze dne 11.4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013 - 56, ze dne
11. 4.2014, ¢. j. 5 As 89/2013 - 50, a ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 As 134/2014 - 34), rozhodl
krajsky soud v nyni projednavané véci. Jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti nékolikrat uvedl,
ze piipady fesené citovanou judikaturou jsou odlisné, zustalo jeho tvrzeni pouze v obecné roviné.
Nejvyssi spravni soud je naopak nazoru, Ze z citované judikatury plyne zfetelny pravni nazor,
ktery je pln¢ aplikovatelny také v nyni projednavané véci a neni diivodu se od néj odchylit.

Stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem namital,
ze je dotéen na svych pravech tim, ze ve stavebnim fizeni a projektové dokumentaci neni feseno
odstranéni tepelné ptipojky v jeho vlastnictvi, ktera vede do bytového domu. V tomto ohledu
je vSak podstatny predmét stavebniho fizeni. Tepelna pfipojka vedouci do bytového domu
nemohla byt pfedmétnou stavbou v rozsahu, vjakém byla povolovana ve stavebnim fizeni,
dotéena. Odpojeni od SZTE se uskutecnuje nikoliv pouze faktickym odstranénim piipojky
do SZTE, jak tvrdi sté¢zovatel. K odpojeni od SZTE a ke zmén¢ zpusobu vytapéni muze zcela
zfejmé dojit, aniz by byla odstranéna tepelna pfipojka; realizace povolované stavby bude spocivat
v instalaci nového zafizeni slouzictho k vytapéni a zaslepeni stavajici tepelné pfipojky z SZTE,
jak tomu je v nyni projednavané véci. Fakticka dalsi existence tepelné piipojky nemusi byt
(avtomto konkrétnim pifipadé¢ neni) pro ucely stavebniho fizeni ve véci stavby spocivajici
ve zméné zpusobu vytapéni relevantni. Namitky stéZzovatele, ze ma dojit k zabezpeceni
¢i odstranéni tepelné piipojky vjeho vlastnictvi, nemohou byt feSeny spravnimi organy
v tomto stavebnim f{zeni, nebot’ se jedna o otazku tykajici se soukromopravniho vztahu mezi
st¢zovatelem a stavebnikem, jdouci nad ramec pfedmétu stavebniho fizeni. Pro uplnost lze
odkazat na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, podle néhoz ,je pripojka tepelné energie vietné
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pripojent stavby a odbérnych zarizent vedenych mimo budovu stavbou, kterd dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
bod 10. stavebniho zdkona nevyZaduje stavebni povoleni ani oblasent stavebnimu sivadu, a dle ustanoveni § 128
odst. 1 téhog zakona neni jeji viastnik povinen obldsit stavebnimn iitadu dameér ji odstranit.

Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze pfisveédcit argumentaci stézovatele, podle kterého z § 77
odst. 5 energetického zakona plyne, ze cela zména vytapéni, véetné odstranéni tepelné ptipojky
v jeho vlastnictvi, musi byt fesena v ramci stavebniho fizeni. Sté¢zovatel de facto Zada, aby stavebni
ufad ex gffo rozsifil pfedmét stavebniho fizeni také na fizeni o odstranéni tepelné ptipojky v jeho
vlastnictvi, a to z duvodu, Ze odstranéni tepelné piipojky ekonomicky souvisi s povolovanou
stavbou, v dusledku které dojde k odpojeni stavebnika od SZTE. Takovy pozadavek vsak zcela
zjevné nema zakonnou oporu a nelze jej dovozovat ani z § 77 odst. 5 véty druhé energetického
zakona. Citované ustanoven{ stanovi distribuci nakladt spojenou se zménou vytapéni. V zadném
piipad¢ vsak nezaklada kompetenci stavebniho tfadu k tomu, aby bez dalsitho rozsifoval pfedmét
stavebniho fizeni nad ramec zadosti stavebnika, jakkoliv zavazoval stavebnika k povinnostem
tykajicim se tepelné pifpojky, ktera neni jeho vlastnictvim, vyzyval jej k doplnéni Zzadosti
o stavebni povoleni atp.

Nic takového neplyne ani zniazort Krajského ufadu Usteckého kraje, Ministerstva
pro mistni rozvoj, Energetického regulacniho ufadu ¢i Nejvyssiho soudu, které stézovatel citoval
v zalobé. Lze z nich dovodit, Zze podle téchto subjektd musi byt projektova dokumentace stavby
spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni komplexni a musi fesit vSechny dulezité okolnosti, které
realizaci navrhované stavby a jejim uzivanim vzniknou a umozni ji funkéné dokoncit. Takovy
pozadavek se vsak vztahuje ke stavbé povolované na zakladé Zzadosti stavebnika, tj. ke zméné
zpusobu vytapéni v bytovém domé. Tuto stavbu lze jisté¢ funkéné a komplexné dokoncit,
aniz by doslo k odstranéni tepelné piipojky ve vlastnictvi stézovatele, nebot’ odpojeni od SZTE
bude provedeno zaslepenim, jak je uvedeno v projektové dokumentaci. Tvrzeni stézovatele
o neodbornosti provedeni zaslepeni tepelné piipojky zustalo jen ve velmi obecné roviné
a stézovatel je nicim nepodlozil; Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu Zzadné nedostatky
projektové dokumentace neshledal. Zadny z uvedenych subjekta vyslovné ani implicitné neuvedl,
ze je nezbytné, aby v pfipadé¢ stavebniho fizeni na stavbu spocivajici ve zméné zptusobu vytapéni
stavebni ufad rozsifil pfedmét fizeni rovnéz na odstranéni tepelné piipojky vedouci k zamyslené
stavbé, ktera je nadto ve vlastnictvi tfeti osoby odlisné od stavebnika (resp. zadatele o stavebni
povoleni). K uvedenému spravni organy kompetenci nemaji.

Z nazoru uvedenych subjektd stézovatel dale dovozoval, ze za naklady souvisejici
s odpojenim od SZTE ve smyslu § 77 odst. 5 véty druhé energetického zakona je nutné
povazovat mj. naklady na odstranéni tepelné piipojky. Toho si mél byt védom i zdkonodarce,
ktery novelou ¢. 131/2015 Sb. doplnil citované ustanoveni tak, Ze za jednorazové ndklady
na proveden{ zmény zpusobu dodavky nebo vytapéni vyslovné oznacil ,,ndklady spojené s odpojenin
od rozvodného tepelného arizent vietné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice”. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni organy ani krajsky soud nevyvracely skute¢nost, ze odstranéni tepelné
piipojky ve vlastnictvi stézovatele muze splnovat podminky podle § 77 odst. 5 véty druhé
energetického zakona. Stejné tak nehodnotily, jaké dusledky muze mit faktické neuzivani tepelné
piipojky a ztraty jeji zpusobilosti slouzit svému ucelu. Dle nazoru spravnich organua a krajského
soudu se vsak jedna o otazku soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem a stavebnikem.
Ve stavebnim fizeni neni mozné projednavat stézovatelem namitané ekonomické dopady
souvisejici s odpojenim urcitého odbératele od SZTE v pfislusné lokalité.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud
dopustil namitaného pochybeni spocivajictho v nezakonném posouzeni pravni otazky.
Krajsky soud rozhodl v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, od které
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nebylo davodu se vnyni projednavané véci odchylit. Ani ndmitka nezakonnosti tak neni
davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovany mél ve véci tspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo
na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti; z obsahu spisu vSak plyne,
ze mu v tomto fizen{ zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly (zalovany
ve svém vyjadfeni vyslovné uvedl, Ze privo na nahradu nakladd fizeni neuplatiiuje). Osoba
zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud muze
na navrh z davoda zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni.
V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
nevyjadfila se ke kasacni stiznosti, a tedy ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni z divodu zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. tnora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





