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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a)V.
D., b) I. Z., ¢) E. Z., zastoupeni JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem étépénské
633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. OAM -159/ZA-ZA14-K07-2014 a
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. OAM-88/ZA-K07-K07-2015, o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 20106, ¢. j. 29 Az 40/2014 — 91,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimZz byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 10. 2014 o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a) a Zalobci b)
a ze dne 0. 8. 2015 o neudé¢leni mezinarodn{ ochrany zalobci c).

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné Zila
do 4. 4. 2014 v Odése, je ukrajinské narodnosti, hovoii vsak rusky a je pravoslavného vyznani.
Nebyla nikdy politicky organizovana, ma vystudovanu vysokou Skolu pedagogického sméru.
Pracovala jako administrativni pracovnice, ucitelka, pojist’ovaci agentka a v oboru pojisténi také
dva roky podnikala. V Odése vlastni byt, zemi opustila kvuli $patné bezpecnostni situaci v misté
bydlisté, ktera vyvrcholila zacatkem kvétna 2014 nepokoji s padesatkou mrtvych. Na Ukrajinu
se nechce vratit, nebot’ zde stale neni bezpecno jak pro ni, tak hlavné pro jeji déti; manzel
pak dostal povolavaci rozkaz do arméady. Druhé dité se ji narodilo jiz v Ceské republice.

Krajsky soud po vyhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
a jeji déti (dalsi zalobci) nespliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az {14
b)zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zvlist¢ podrobné se soud vyjadfil k moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Zde konstatoval, Zze se situace v Odése po nepokojich z kvétna roku 2014
uklidnila a v soucasné dobé dochazi pouze k ojedinélym incidentim. Situace tedy nenese rysy
totalntho konfliktu, kde by byli bez vyjimky ohrozeni vsichni civilisté. Pokud by vSak Zalobkyné
z preventivnich duvodu nechtéla zit v mist¢ dosavadniho bydliste, dostava moznost vnitiniho
pfesidleni vzdy pfednost pfed vyhledinim ochrany vjiném staté. V daném pfiipadé pak
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je nepochybné, Zze kromé vychodn{ ¢asti Ukrajiny je na zbylém uzemf situace bezpecna a rodina
tak ma moznost pfesidlit do jiné ¢asti zemé. Rozhodnuti Zalovaného proto soud posoudil jako
zakonna.

Kasac¢ni stiznost podali zalobci (dale jen stézovatelé) z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné namitali, Ze spravni organ 1 krajsky soud nezhodnotily
fadné jimi pfedlozené dikazy, které svédcily o tom, Ze situace v Odése neni ani v soucasné dobé
zdaleka tak klidna a bezpecna, jak se v napadenych rozhodnutich tvrdi. Nesouhlasi ani s tim,
ze by mohli svoji situaci fesit pfesidlenim do jiné ¢asti zemé. Na Ukrajiné je 1,4 milionu vnitfnich
uprchlikt, pficemz péce o tyto osoby ze strany statu zcela selhavd. K ekonomické situaci
stézovateld po navratu vsak organy rozhodujici ve véci vibec nepfihlédly. Nezohlednily pak
ani skutecnost, ze v pifpadé¢ navratu na Ukrajinu by byl manzel stéZzovatelky s nejvyssi
pravdépodobnosti povinen nastoupit k vykonu vojenské sluzby a rodina by tak zustala zcela
bez prostfedkd, nebot’ s ohledem na vék nejmladsiho ditéte by stézovatelka nemohla nastoupit
do zaméstnani a rodinu sama zabezpecit. Stézovatelé proto navrhli, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ¢em
spatiuji pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., neuvedli.

Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni vécnych namitek
uplatnénych stézovateli, musel posoudit otazku pfijatelnosti jejich kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepiijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadny, natoz podstatny pfesah vlastnich zajmu
stézovatelt nezjistil. Stézovatelé v kasacni stiznosti onen pfesah sami nijak nedefinovali,
vzhledem k charakteru véci, kde posouzeni bylo zavislé pfedevsim na vyhodnocen{ skutkového
stavu, nevyvstala ani zadna pravni otazka, jejiz zodpovézeni by mélo néjaky obecnéjsi vyznam a
mohlo slouzit Gcelu dalstho sjednocovani judikatury. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné
zavazné pochybeni v postupu krajského soudu, které by si vramci udrzeni minimalnitho
standardu spravedlivého procesu vyzadovalo jeho zasah v ramci fizeni o mimofadném opravném
prostiedku. Zptusob vyhodnoceni dukazii spravnim organem ¢i soudem v projednavané véci
této dimenze nedosahuje. S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti kasacni stiznost podle
§ 104 odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brn¢ dne 3. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





