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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. O. S. Karvina, z. s., se sidlem
nam. Ondry Foltyna 15/45, Karvina — Staré Mésto, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
se sidlem Udolni 33, Brno, protizalovanému: Cesky bafisky ufad, sesidlem Koz 4,
P. O. BOX 140, Praha1 — Staré Mésto, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10. 2015,
&. SBS 28356/2015/CBU-21/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 22 A 131/2015-53,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce brojil ve spravnim fizeni proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu ze dne
1.7.2015, kterym tento organ vydal spolecnosti OKD, a. s., povoleni hornické cinnosti
dle Dokumentace vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska v tam specifikovanych dalnich
dilech a sloji v dobyvacim prostoru Karvina-Doly I na Dulnim zavodé 1, lokalita Karvina.
Odvolani Zalobce zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi a rozhodnuti spravnfho
organu L. stupné potvrdil. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu a soucasné pozadal
o pfiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi odkladny
acinek Zalobé neptiznal. Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni kasaéni stiznosti napada pravé
toto usnesen{ krajského soudu a zada o pfiznani odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti.

2] V kasacni stiznosti pfedné uvadi, védom si § 104 odst. 1 pism. c) s.f. s, davody
pfipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku. Zastava nazor,
ze z materialnfho hlediska je napadené usneseni krajského soudu rozhodnutim ve véci,
nikoliv docasné povahy. Dale tvrdi, Ze zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
pfedstavuje vyznamny zasah do jeho subjektivnich prav jakozto ekologického spolku.
Konecné se stézovatel té2 dovolava mezinarodnich zavazki Ceské republiky, zejména podle ¢l. 9
Aatrhuské amluvy a ¢l. 11 smérnice 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011. Déle formuluje davody,
pro¢ mél byt odkladny ucinek zalobé pfiznan. Navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni
zrusil.
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[3] Zalovany tvrdi, Ze neni dan Zadny z kasa¢nich davodid dle § 103 s.t.s. Ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti ze dne 27. 4. 2016 setrval na svych dosavadnich stanoviscich a navrhuje,
aby zdejsi soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[4] Pred posouzenim samotné duvodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejdfive
ov¢til, zda byly splnény podminky jeji pfipustnosti. Po jejim pfedbézném posouzeni dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptipustna.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. c) s.f.s. je kasalni stignost ddle nepripustnd proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je typickym
pfikladem rozhodnuti docasné povahy. Touto otazkou se poprvé zdejsi soud zabyval v usneseni
ze dne 22.12.2004, ¢. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS, a od té doby konstantné
judikuje, ze rozhodnuti o odkladném ucinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné
svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno
soudem, zanika z moci zakona. Zakonodarce neposkytuje prostor pro dal§i konkretizaci
dle zvlastnich okolnosti pfipadu. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu
pfi rozhodovani o véci samé (srov. z pocetné judikatury dale napf. usneseni NSS ze dne
27.1.2011, ¢. 5 As 60/2010-131, rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 10 As 4/2014 — 19,
body 13 - 15 atd.). Tyto judikaturni zavéry opakované potvrdil téz rozsifeny senat NSS
(viz usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, véc KOPPA, bod
23; shodné¢ usneseni téhoz senitu ze dne 20. 5. 2014, &. 3 As 125/2012 — 43,
¢.3072/2014 Sb. NSS, bod 37); jejich dstavnost nezpochybnil ani Ustavni soud [napt. usneseni
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II1. US 156/05 (U 13/37 SbNU 751)].

[6] Jakkoliv stézovatel snasi fadu argumenti ve prospéch pfipustnosti kasacni stiznosti,
tyto argumenty vesmés zustavaji v naprosto obecné roviné a ve vztahu k pfipustnosti kasacni
stiznosti proti nepfiznani odkladného ucinku nevypovidaji vabec nic, respektive se této otazky
dokonce vubec netykaji (viz napf. pocetna argumentace stézovatele o rozhodnuti vymezeném
materidlnimi znaky, ktera se vsak vztahuje ke spravnim rozhodnutim, nikoliv k rozhodnutim
soudnim). Ani z pravnich pfedpisi EU, které stézovatel cituje, neplyne zavér, dle néhoz by mél
vnitrostatni pravni fad clenského statu EU umoznit podani opravného prostfedku
proti soudnimu rozhodnut{ o nepfiznani odkladného tuc¢inku. Na nepfipustnost kasacni stiznosti
nema vliv ani pravni forma sté¢zovatele.

[7] Neptipustnost kasacni stiznosti pochopitelné¢ vylucuje vécny pfezkum spravnosti
rozhodnuti o odkladném ucinku. Proto se zdejsi soud nemohl zabyvat ani s tim souvisejicimi
kasa¢nimi namitkami.

[8] Stavajici pravni uprava tedy neposkytuje proti rozhodnuti soudu o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zadny opravny prostfedek. O tom byl stézovatel v napadeném usneseni
poucen.

[9] Kasa¢ni stiznost neni pifpustna. Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti se z tohoto duvodu Nejvyssi spravn{ soud nezabyval.
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pokracovani

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. c), § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl jako nepfipustnou.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s §120s. f. s.

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





