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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: P. N., zast.
JUDt. Mgt. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditel Vézefiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. VS 28/014/006/2015-
50/PERS/215, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. 59 A 77/2015 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanihradu niklada fizeni,
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (déle jen , krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), jako nedtvodna zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim bylo k jeho odvolani zmeénéno
rozhodnuti feditele Vazebni véznice Liberec ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 4. 2014,
¢.J. VS 12/036/004/2014-9/PERS/200 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani kazenského
pfestupku a podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbora, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), mu byl ulozen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho
mesice. Kazenského prestupku se mél dopustit tim, ze neplnil své sluzebni povinnosti pfi vykonu
sluzby, tedy porusenim § 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o vézenské sluzbé®), bodu 2
pism. c) a n) VSeobecnych povinnosti pfislusnika VS zabezpecujicich na oddéleni vykonu vazby
a trestu vykon dozord¢i sluzby uvedené v Dokumentaci pro dozoréi sluzbu Vazebni véznice
Liberec, a povinnosti uvedené v bodu 12 Popisu sluzebniho mista. Poruseni uvedenych
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povinnosti se mél stézovatel dopustit pozdnim navedenim odsouzenych na vychazku
a svévolnym opusténim dozorctho stanovisté, v rozporu se zavaznym vnitinim pokynem
vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu — rozpisu vychazek, bez dostate¢ného sluzebniho
davodu a bez védomf sluzebnich funkcionariu, kdyz se v dob¢ od 11:30 do 12:38 hodin nachazel

mimo vézenskou ¢ast vazebni véznice ve vézenské kantyne.

[3] Zména prvostuptiového rozhodnuti spocivala v nové formulaci viroku o viné. Zalovany
doplnil, Ze sté¢zovatel konal sluzbu na zakladé denniho rozkazu vedouciho oddéleni vykonu vazby
a trestu ¢. 038 na den 7. 2. 2014 a ze z jeho ptilohy ¢. 2 vyplyva, ze mél pfestavku na jidlo (obéd)
stanovenou od 10:00 do 10:30 hodin a pfestavku na oddech od 15:35 do 16:05 hodin a jinak byl
povinen zdrzovat se na dozoréim stanovisti ¢. 4 a plnit sluzebni povinnosti. Zalovany doplnil,
ze svym védomym a umyslnym jednanim ve smyslu § 50 odst. 3 pism. a) zakona o sluzebnim
pomeéru porusil zakladni povinnost pfislusnika uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
tj. dodrzovat sluzebni kazen, ktera dle § 46 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru
spociva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pifslusnika,
které pro néj vyplyvaji z pravnich pfedpist, sluzebnich pfedpist a rozkazi. Obdobna povinnost
pro nc¢ho vyplyva i z § 5 zakona o vezenské sluzbé. Vyrok o ulozeni kazenského trestu byl
zalovanym formulovan zcela shodné jako v prvostupniovém rozhodnuti.

[4] Krajsky soud k namitce, zda bylo rozhodnuti o kazenském trestu vydano v zakonné
subjektivni prekluzivni lhute, uvedl, Ze pro béh dvoumeésicni lhuty pro ulozeni kazenského trestu
nebyl rozhodny jiz den 10. 2. 2014, kdy byla oddéleni prevence a stiznosti dorucena anonymni
stiznost odsouzenych na stézovatele, ktera se tykala pozdniho odvedeni odsouzenych
na vychazku. Soud konstatoval, Zze anonymni stiznost odsouzenych na piislusnika vézenské
sluzby neni bez dalstho pro sluzebniho funkcionafe informaci dostate¢né urcitou a natolik
vérohodnou, ktera by dokladala podstatné skutkové okolnosti pro pfedbézné pravni
vyhodnoceni, ze se jedna o urcity kazensky pfestupek. Teprve v ramci Setfeni oddéleni prevence
a stiznosti byly zjistény dal$i dostatecné pfesné informace, tykajici se jednani stézovatele v ramci
plnéni sluzebnich povinnosti dne 7. 2. 2014, které umoznovaly pfedbézny pravni zaveér
o naplnéni znaka skutkové podstaty urcitého kazenského prestupku. S vysledky sSetfeni byl feditel
Vazebni véznice Liberec jako sluzebni funkcionaf seznamen dne 24. 3. 2014 a od tohoto dne
se odviji pocatek béhu subjektivni dvoumésicni lhaty k rozhodnuti o kazenském prestupku
a ulozeni kazenského trestu. Prvostupnové rozhodnuti bylo sté¢zovateli doruceno dne 30. 4. 2014,
tj. pfi dodrzeni subjektivni dvoumésiéni lhity dle § 186 odst. 9 véta prvni zakona o sluzebnim
poméru. V projednavané véci byla dle soudu dodrzena i objektivn{ jednorocni prekluzivni lhuta.

[5] V fizen{ vedeném sluzebnimi funkcionafi a ostatné ani pfed soudem sté¢zovatel netvrdil,
ze by v rozhodné dobé, kdy pobyval mimo dozorci stanovisté ¢. 4, cerpal pfestavku na jidlo.
Ohledné zmeény vyroku prvostupniového rozhodnuti stézovatel nenamital, jak jej tento postup
zkratil na pravech. Namitka neuplnosti provedenych dukazu a jejich vzajemnych rozpora byla
uplatnéna zcela obecné. Neupfesnil, jaké dalsi pro véc rozhodné skutec¢nosti povazoval
za potfebné v fizen{ o kazenském prestupku zjistit, piipadné jaké dalsi dukazy byl zalovany
povinen provést. Nespecifikoval ani, jaké dukazy zalovany nehodnotil spraivné a dostatecné,
jaké rozpory z dukaza plynouci ma na mysli. Krajsky soud odmitl za sté¢zovatele procesni
pochybeni zalovaného, ktera se tykaji nedostatku skutkovych zjistéeni a hodnoceni dukazu,
domyslet. V obecné roviné konstatoval, Ze skutkova zjisténi povazoval pro posouzeni vytykaného
jednani za dostatecna a nikoli rozporuplna.

[6] Soud uzaviel, Zze jednani stézovatele, ve kterém bylo shledano poruseni sluzebnich
povinnosti, m¢l zalovany za dostatecné prokazané kamerovymi zaznamy, které byly vyhodnoceny
v ufednim zaznamu ze dne 6. 3. 2014, a zaznamy o prichodu jednotlivimi dvefmi za pomoci
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¢ipové karty. Teprve k nim pfistupuje hodnoceni svédecké vypovedi V. B., pficemz Zzalovany
zdtraznil, Zze svédkyné pfitomnost stézovatele ve vézenské prodejné v uvedenou dobu potvrdila.
Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti znovu vychazel 1 z ufedniho zaznamu o vysvétleni
podaném V. B. dne 13. 3. 2014, ktera byla uvedeného dne sice poucena o nasledcich uvedeni
nepravdivych nebo neuplnych udaji, ovsem stézovateli bylo upfeno pravo byt jeji vypovedi
piitomen a klast ji otazky, neved! tento postup soud k tomu, aby napadené rozhodnuti tentokrat
zrudil pro vady fizeni. I pfi odhlédnuti od zminéného ufedniho zaznamu o vysvétleni
poskytnutého V. B. Ize na zakladé ostatnich podkladu, které mél zalovany po doplnéni v dalsi fazi
odvolaciho fizeni k dispozici (a to praveé zaznamu z kamerového systému a zaznamu o prachodu
jednotlivymi dvefmi, dale dennfho rozkazu ¢. 038 vcetné jeho piilohy ¢. 2), ucinit zavér, ze
skutkovy zaklad, ktery vzal Zalovany za prokazany, obstoji.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Trva na namitce, ze za pocatek b¢hu subjektivni prekluzivni lhity lze povazovat den
10. 2. 2014, kdy byla na oddéleni prevence a stiznosti dorucena anonymni stiznost odsouzenych.
Krajsky soud se domniva, Zze anonymni stiznost neni bez dalSich informaci dostatecné urcitou
a natolik vérohodnou informaci, ktera by dokladala podstatné skutkové okolnosti nezbytné
pro pfedbézné pravni vyhodnoceni, Ze se jedna o urcity kazensky pfestupek. Nepozastavil se vak
nad tim, proc¢ sluzebni funkcionaf, resp. jim povéfeny organ tyto dalsi informace bezprostfedné
nezjistoval. Soud se ztotoznil s zalovanym, Ze teprve poté, co byl reditel véznice dne 24. 3 2014
seznamen s vysledky Setfeni, zapocala bézet subjektivni lhuta. Lze tedy dovodit, ze kdyby
oddélent stiznosti a prevence Setfilo véc dalsich né¢kolik mésict, nic by se nestalo, protoze lhita
nemohla bézet. Vyjadfuje ddiv nad tim, Ze krajsky soud shledal adekvatnim, Ze zjist'ovani
skute¢nosti uvedenych v anonymnim podani trvalo organu, ktery je podfizeny sluzebnimu
funkcionafi, 42 dnu. Krajsky soud se nepozastavil nad tim, Ze jiz 6. 3. 2014 existoval dukaz
dostatecné prokazujici jeho jednani.

[9] Krajsky soud vytkl zalovanému, Ze rozhodnuti nevychazelo z puvodnich dukaza.
Proto byl proveden vyslech kantynské V. B. Ta ve vypovedi pripustila, Ze s nim ,,nékdy* fesila
otazky tykajici se zasobovani kantyny a podobn¢. Zda tomu tak bylo i v den spachani kazenského
prestupku si jiz nepamatovala. Zalovany piesto vychizel v novém rozhodnuti z pivodni
vypovédi kantynské pred organem oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice Liberec,
ucinéné bez jeho piitomnosti.

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze a2 na zdkladé vsech dostupnych
dokumentt, zaznamu a sdéleni mohl vedouci oddéleni prevence a stiznosti uzaviit proSetfovani
stiznosti a se zavéry seznamit feditele vazebni véznice. Az z porovnani kamerovych zaznamau
a zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze stézovatel opustil své sluzebni stanovisté. Oddéleni
prevence a stiznosti nema pravomoc k vedeni fizen{ ve vécech sluzebniho poméru a ani nebylo
k vedeni takového fizeni feditelem Vazebni véznice Liberec povéfeno. Zaméstnanci oddéleni
prevence a stiznosti byli povéfeni feditelem vazebni véznice k prosetfeni stiznosti.
Po jejim nalezitém objasnéni pfijaté zavéry byly pfedany fediteli vazebni véznice s navrhy
k dalsimu postupu. Doba Setfeni povéfeného organu vézenské sluzby se do béhu subjektivni
prekluzivni lhity nezapocitava.
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[12]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[13]  Stézovatel v replice na vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti uvedl, ze pracovnici
oddéleni prevence a stiznosti védeli o tom, kdo se mél dopustit kazenského prestupku predtim,
nez tuto informaci pfedali sluzebnimu funkcionafi. Trva na podané kasacn{ stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  V projednavané véci stézovatel trva na namitce, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo

ano v zakonné subjektivni dvoumésicni prekluzivni lhaté. Spornou otazkou mezi stranami
vyd k bjektivni d icni prekluzivni lhaté. S tazk 1 str 1
je pfedevsim urceni okamziku pocatku béhu této prekluzivni lhity.

[16] Dle § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim pomcéru ,,[k|dzerisky trest za kdzgerisky prestupek
Ize ulogit nejpozdési do 2 miésicii ode dne, kdy se slugebni funkcionar doxvédé] o jedndni, které md naky
kdzerského prestupkn, a nejpozdési do 1 roku ode dne, kdy ke spachini kdzeriského prestupkn doslo™.

[17]  Dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru zacina prekluzivni lhata bézet v okamziku,
kdy se sluzebni funkcionaf dozvi o takovém jednani, které ma znaky kazenského pfestupku.
Na subjektivni dvoumési¢ni lhatu je nutno nahliZzet tak, Ze se jedna o lhatu, v nizZ musi byt
vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionafe - spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 4 Ads 166/2009 - 76).

[18] K prekluzivnim lhitam a pocatku jejich béhu se vyjadtil jiz Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09, v némz uvedl, Ze ,, /s/myslem pravnibo institutn it je snieni
entropie (neurcitosti) pri uplatiiovdani priv, resp. pravomoci, casové omegent stavu nejistoty v pravnich vtazich,
urychlent procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilii [srov. napr: nlez sp. zn. PL US 33/97
ge dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem uvedené jednoroéni prekeluzivni
subjektivni lhity (pozn. soudu: zde pokuta podle zakona o regulaci reklamy) je primet spravni orgdn
k aktivni Gnnosti - véetné jistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zakona odpovédny - bezprostiedné
od okamziku, kdy se dogvi o skutkovych okolnostech v takovém rogsabu, ktery umoini predbéiné pravni
ghodnocent, Ze doslo k poruseni dkona jako takového; to plati s obledem na distavni princip pravni jistoty
a na povinnost spravniho organu rozhodnont bez Zbytelnych pritabi. Lbity & roghodnuti totig predstavuyi
v pravnim staté jeden 3 mechanismi vyrazné omezujicich tendence & nekontrolovatelnosti spravnich orgdani
a pritabim v 1ieni pred nimi. Tomu je treba piizpiisobit i interpretaci koumaného ustanoveni a vyvarovat
se takového vykladu, ktery by smysl lhity opomijel. Vyklad spravnich soudi - ktery md za ndsledek,
Se (prekluzivni  subjektivni) jednorocni Ihiita nezapocne nutné béget od ziskani shora uvedené védomosti
(4. 0 skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, kitery umoini predbéiné pravni Zhodnocent, e doslo & poruseni
gdkona), mjbrg ag od okamikn Ziskdni védomosti spravniho organu o poruseni ikona e strany uriitého
konkrétniho subjektu - zaklidd diisledky nerozummne. "

[19]  Obdobne¢ se k pocatku prekluzivni lhity a k terminu ,,dozvédét se o poruseni povinnosti*
vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10.2. 1995, ¢.j. 7 A 147/1994 — 17,
v némz konstatoval, ze ,,/t/ermin "dozvédét se o poruseni povinnosti" neznamend, e jig v tom okamiku
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musi byt najisto postaveno, Fe k- poruseni povinnosti dosle, nybrg postaci, Ze viniklo divodné podezrent,
e se tak stalo. Prokdzdni, e k- poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny,
Je predmeétem 1izent. Proto abdjeni 1izeni musi predehdzet urcita skutecnost, 3 nig plyne divodné podezrent,
Ze k porusent doslo.

[20]  Dle Nejvysstho spravnitho soudu neni divodu se od téchto vykladi odchylovat.
Na tuto interpretaci nema ani vliv, Zze zakonodarce pouzil slov kazenského pfestupku namisto
obecného protipravnfho jednani. Jedna se zde totiz o stanoveni okamziku, kdy se urcitd osoba
dozvi o jednani, které ma znaky kazeniského pifestupku. Tento okamzik nastava tehdy,
kdyZ je v dispozicni sféfe spravniho organu takova suma informaci o urcitém jednani,
ze na zakladé ni lze ucinit tsudek, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze jde o jednani,
které mize byt kazenskym pfestupkem. Rozhodné vsak neni tfeba, aby dotycné informace
byly natolik jednoznacné, strukturované, spravnim organem analyzované a provéfené,
aby deliktni charakter jednani, které je posuzovano, byl v daném okamziku jiz postaven
najisto (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 2 As 129/2016 — 89).

[21]  StéZovatel se snazi dovodit, ze subjektivn{ lhiita zapocala jiz okamzikem, kdy na n¢j byla
na oddéleni prevence a stiznosti dorucena anonymni stiznost odsouzenych (10. 2. 2014).
Takovému vykladu Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem krajskym nemuze piisvédcit,
protoze anonymni stiznost odsouzenych na piislusnika vézenské sluzby neni bez dalsiho
pro sluzebniho  funkcionafe informaci dostatecné wurcitou a  natolik  vérohodnou,
ze které by se dalo usoudit, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze slo v pfipadé stézovatele
o jednani, které muze byt kazenskym pfestupkem. Podle krajského soudu méla subjektivni Ihuta
zapocit az okamzikem, kdy sluzebni funkcionaf (feditel Vazebni véznice Liberec) byl seznamen
s vysledky Setfeni oddéleni prevence a stiznosti, tj. dnem 24. 3. 2014. Takto stanoveny pocatek
béhu subjektivni prekluzivni Ihaty musi Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitnout, protoze odvijet
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty od vySetfeni konkrétn{ stiznosti a pfedani materialu
k posouzeni sluzebnimu funkcionafi k zahajeni fizeni o kazenském pfestupku by bylo v rozporu
s principem pravni jistoty.

[22]  Vjiz zminéném nalezu k tomu Ustavni soud uvedl: , Takovy vjklad toti umozsinje spravnimn
orgdnu nelinnost v podobé absence ¢ neadekvdtniho jistovdani a prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni
gdkonay, i po dobu dlonhé tady mésicii (dokud by neuplynula prekinzivni objektivni lhita) bex hrogby negativnibo
diisledn (pro spravni orgdan) v podobé uplynuti prekinzivni subjektivni lhity. V'yklad spravnich soudi
tak v podstatné mire ponechavd volny proud libovolnému prodiugovdni 1izent e strany spravniho organu na iikor
itastnika 1izent. Predméma lhita je ovsem i prostredkem ochrany ilastnika spravnibo rizeni proti postupu
orgdnu vereiné moci, jde o ustanoveni slougici predevsim ajmiim ticastnikd, jimz davd privni jistotu obledné Ihiity,
v nig musi byt vée vyrizena. V'yklad sprivnich soudsi znaci (v podstatné mire) popreni praktického smysiu
citované Ihity k ulogeni pokuty, a pro ilastnika 1izeni tak vytvdii stav Inacné pravni nejistoty, neslucitelny
s distavnimi principy pravniho stitu."

[23]  Definovanim okamziku, kdy se urcita osoba dozvi o poruseni pfedpist, se zabyval
rozsifeny sendt jiz ve svém usneseni ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013
Sb. NSS, vnémz vbodé 50 uvedl, ze ,wnimad institut prekluzivni lhity v sankinim 1izeni strikiné
Jako ndstroj branici pravni nejistoté a pritabim na strané spravnibo organu. Za okamszik, Rdy se spravni orgdan
po rozumu dakona ,doxvi® o poruseni predpisi (pozn. soudu: zde cenovych prfedpist), se zak siusi
poklddat jig ten den, kdy sankcionujici organ soustiedi omy pognatky, informace a dikazni prostredky,
g nichg je mogno na spachani deliktu usoudit, lhosteino, gda probéhlo jejich posonzent se davérem o tom, e delikt
byl spdchdn a kym. Proto tedy analygy, srovndavdni a vyhodnocovini atp. probibaji v prekinzivni lhité jig bégics,
a v tége lhité také musi dobéhnout do pravomocnébo vysledkn také rizeni o ulogeni sankce. Pravni vyklad,
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ktery by odsouval pocdtek béhu této Ihity na dobu pozdéisi, jig nabrdva pasivité, laxnosti a pritahim ze strany
trestajicibo orgdnu, prisobi proti prdavni jistoté a nedmeérmé oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto
Prigmont.“ Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud v bodé 52 pfipousti, ze ,,upindnin politku
bébu prekluzivni lhity na okamsik co nejdiivési sam delikvent iskdava vyhodn, nebot’ prekluzivni lhita bézi
Jig v dobé, kdy spravni organ teprve pristupuje k hodnocent soustiedénych skutkovych istént, anig by v této chvili
mobl rozhodnont o sankei, ba dokonce v dobé, kdy jesté ani nemd najisto postaveno, Fe tu vibec delikt je.
Tento diisledek ma ale 3dejsi soud za zcela spravedlivy a vyvdgeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho
orgdann.“ K moznym dusledkim opac¢ného vykladu se jiz vyjadfil ve svém rozhodnuti téz Vrchni
soud v Praze ze dne 30. 4. 1999, ¢.j. 6 A 14/96 — 34.

[24]  Pocatek subjektivni prekluzivni lhuty dle vyse zminéné judikatury je v projednavané véci
nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni funkcionat soustfedil poznatky, informace a dukazni
prostfedky, znichz bylo mozné na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probehlo jejich
posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym. V této souvislosti je tfeba zminit,
7e sluzebnim funkcionafem v pipadé sluzebniho poméru piislusnika Vézeniské sluzby Ceské
republiky je feditel vazebni véznice. Ten odpovida za pfijimani a spraivné a vcasné vyfizeni
stiznosti ve vazebnich véznicich. Reditel vazebni véznice miZe prosetfovanim stiznosti povéfit
podfizené zaméstnance (v projednavané veéci Oddéleni prevence a stiznosti).

[25]  Soud ma za to, Ze poznatky, informace a dukazni prostfedky, z nichz bylo mozné usoudit,
ze doslo ke spachani kazeniského pfestupku, byly znamy v oddéleni prevence a stiznosti od dne
13. 3. 2014, kdy podala vysvétleni k véci sté¢zovatele pani V. B. (zaméstnankyné najemce vézenské
prodejny). Od podani vysvétleni ze strany pracovnice kantyny ve spojeni s vyhodnocenim
kamerovych zaznamu (6. 3. 2014) doslo ke skutkovému zjisténi, ze stézovatel se dne 7. 2. 2014
v prub¢hu vykonu sluzby svévolné a bez souhlasu nadfizenych vzdalil z dozorc¢tho stanoviste
¢islo 4 a odesel do vézenské kantyny, kde se prokazatelné zdrzoval v dobé od 11:30 do 12:38,
pficemz se pfi predem dohodnuté navstévé bavil s pracovnici kantyny pfi kavé zejména o
soukromych zalezitostech.

[26]  To, ze se sluzebni funkcionaf stémito poznatky seznamil az dne 24. 3. 2014
prostfednictvim  zavéreéné zpravy kanonymnimu podani nemuze jit ktiZzi stéZzovatele.
Proto ma Nejvys$si spravni soud za to, ze za pocatek dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhuty
lze oznacit den 13.3.2014. V projednavané véci bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné vydano 29. 4. 2014, t. vzakonné dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhaté.
V tomto ohledu doslo pouze ke korekci zavéra krajského soudu. Namitka uplynuti prekluzivni
lhity je proto nedivodna.

[27])  Dale stézovatel namital, ze Zalovany vychazel v novém rozhodnuti z pavodni vypovédi
pracovnice kantyny pfed organem oddéleni prevence a stiznosti Vazebni véznice Liberec, u¢inéné
bez jeho pfitomnosti. Soud ma za to, ze ze skutkovych zjisténi ziskanych z ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni dle § 10 odst. 1 zakona o vézenské sluzbé Zalovany vychazet nemohl.
V této souvislosti soud uvadi, ze ,,[V]yznam siredniho zaznamn o podaném vysvétleni dle § 61 zikona
0 Policii spocivd v prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho dkladé si miige spravni orgdn predbéiné vybodnotit
vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby 3 blediska skutecnosti, které je treba v konkrétmim 1izeni
0 plestupkn prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt diredni zaznam o podaném
vysvétleni Cten namisto vypovédi svédka (obvinéného), slouzi ponze jako informaini droj pro formulaci otdzek
kladenych spravnim organem svédkovi smeéfujicich & podrobnému objasnéni skuteinosti obsagenych v zirednim
gdznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otigzky pak miige byt posonzena vérobodnost jeho wyjpovéds
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, &. . 1 As 34/2010 — 73). Zalovany
tedy mohl vychazet pouze z obsahu svédecké vypovédi pani V. B., nicméné z té zcela jasné
vyplyva, ze sté¢zovatel se v kantyné s pani V. B. o urcitych vécech bavil. Soud se v hodnoceni této
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namitky ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, tj. ze i pfi odhlédnuti od zminéného ufedniho
zaznamu o vysvétleni poskytnutého V. B. 1ze na zaklad¢ ostatnich podklada, které mél zalovany
po doplnéni v dalsi fazi odvolaciho fizeni k dispozici (a to pravé zaznamu z kamerového systému
a zaznamu o pruchodu jednotlivymi dvefmi, dale dennfho rozkazu ¢. 038 vcetné jeho pfilohy ¢. 2,
a svedecké vypoveédi V. B.), ucinit zaver, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany,
obstoiji.

[28]  Verze stézovatele, ze se s pani B. bavil o zasobovani kantyny, jeji svédeckou vypovédi
prokazana nebyla (uvedla, ze si nepamatuje, o ¢em se konkrétné¢ bavili). Ostatné stézovatel ani
neuvadi, jaké by toto zjisténi (rozhovor o zasobovani kantyny) mélo mit vliv na zavéry o naplnéni
skutkové podstaty kazenského prestupku. Lze jen dodat, Zze soudu zobsahu spisové
dokumentace nevyplyva, ze by zasobovani vézenské kantyny mélo byt obsahem sluzebnich
povinnosti stézovatele, piip. ze by k této ¢innosti byl povéten.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bé&zné diedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





