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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: P. P.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 22 A 70/2014
- 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.4.2016, ¢.j.22 A 70/2014 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. KUJI 30509/2014 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Zd4r nad Sazavou ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. OD/1949/13/ZK, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a to v souvislosti
s porusenim § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 4 téhoz zakona. Vytykaného jednani se Zalobce
dopustil tim, ze dne 19. 10. 2013 v 9:55 hodin jako fidi¢ osobniho vozidla AUDI A7 registracni
znacky X na silnici II. tfidy ¢. 353 v obci Nové Veseli v ulici Bohdalovska prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 67 km/h; pfi zvazeni
odchylky mefictho zafizeni byla jako nejnizsi skuteéna rychlost stanovena rychlost 64 km/h.
Provedena dechové zkouska analyzatorem ,,DRAGER 7510 dile prokazala poziti alkoholického
napoje pfed jizdou, nebo v takové dobé¢ po poziti alkoholického napoje, po kterou byl pod jeho
vlivem, prokazala po odecteni odchylky hodnotu 0,74 %o alkoholu v dechu. Za toto jednani byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 19.000,- K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict s Gc¢innosti ode dne nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti s tim,
ze do doby zakazu ¢innosti se zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského priakazu.

[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M. J. v zakonné lhate¢ blanketni
odvolani, které viak ani pfes vyzvu spriavniho orginu nedoplnil o odivodnéni. Zalovany
z pfedlozeného spravnfho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z provedenych
ditkazt, které jsou obsahem spisu a které prokazuji spachani prestupka Zalobcem. Ustni jednani
bylo provedeno v nepfitomnosti zalobce, nebot’ ten, a¢ fadné pfedvolan, se k projednani véci dne
4. 12. 2013 nedostavil bez nalezité omluvy. Zmocnénec odvolatele sice dne 2. 12. 2013 zaslal
omluvu z Ustntho jednani spolu s plnou moci, ta se vsak tykala véci OD/1945/13/]JK, bez blizsi
specifikace, pficemz dle uvedeného ¢isla jednaciho se vztahovala k fizeni o zadrzeni fidicského
prikazu Zzalobce a nikoliv k véci, pod niz je vedeno fizeni o pfestupku — OD 1949/13/ZK.
Zalovany proto uzaviel, Ze za této situace nebyl Zalobce v predmétné véci v uvedenou dobu
zastoupen, nebot’ pfedlozena plna moc je neakceptovatelna. Ve vztahu k ulozené sankci zalovany
konstatoval, e odpovida okolnostem spachani piestupki a osobé Zalobce. Zalobce prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost vobci o 14 km/h a fidil pod vlivem alkoholu; pfestupky byly
spachany v obci v sobotu v dopolednich hodinach, kdy lze ocekavat zvyseny provoz na pozemni
komunikaci a tudiz i vétsi pravdépodobnost ohrozeni ostatnich ucastnikt silni¢ntho provozu
osobou, ktera fidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou ze dne 11. 7. 2014, v niZz namital,
ze spravni organy zatizily fizeni procesni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti,
nebot’ jednani se uskutecnilo v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce, ackoli ten zaslal dne
2.12. 2013 omluvu z tohoto jednani; spravni organ prvniho stupné mél podle jeho nazoru tuto
omluvu z jednani a plnou moc tehdejstho zastupce pana Ing. J. akceptovat. Po kontrole hlidkou
Policie CR podital s tim, Ze proti nému bude zahajeno spravni fizeni, proto vystavil plnou moc
pro celé fizeni tomuto zastupci s datem 18. 11. 2013. Zmocnénec pii predlozeni plné moci
pozadal o omluvu z ustniho jednani, které vsak v dany den probihalo pouze ve véci jeho
pfestupku (nikoli ve véci zadrzen{ fidi¢ského prukazu). Bylo tudiz zfejmé, jaké véci se zmocnéni
tykalo. Pokud doslo k omylu pfi psani spisovych znacek OD/1945/13 vs. OD/1949/13,
mél byt vyzvan k doplnéni ¢i vysvétleni zamény. Timto postupem spravniho organu bylo
poruseno pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce nesouhlasil, Ze by bylo #adné provedeno
méfeni alkoholu vjeho dechu, nebot’ zasahujici policisté v rozporu s navodem na pouziti
méfictho zafizeni Driger nevyckali s dalsim méfenim 10 az 15 minut, kdyz mezi prvnim
a druhym méfenim uplynula doba 5:32 minut. Zalobce navic v mezidobi mezi obéma méfenimi
popijel dzus a iontovy napoj, coz vysledky méfeni mohlo s ohledem na toto pochybeni policie
rovnéz zkreslit. Upozornil, Ze bé¢hem jizdy pouzil ostfikovac, jehoz napln obsahuje alkohol,
pficemz vypary ostfikovace se dostaly do automobilu a zalobce se jich nadychal. Méfen{ rychlosti
bylo rovnéz podle jeho nazoru provedeno v rozporu se zakonem, jelikoz méfici zafizeni
neobsluhovala osoba k tomu fadné proskolenad. S ohledem na tyto argumenty dovozoval,
ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze se dopustil vytykaného pfestupku, proto navrhoval,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti vcetné predchazejictho rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

(4] Zalovany v podani ze dne 26. 8. 2014 vyjadiil stanovisko, Ze namitky Zalobce nemaji
oporu ve spisovém materidlu a dilem jsou nepravdivé. Spachani prestupku zalobcem bylo mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano. Ustni jednani podle jeho nazoru probéhlo v dané véci zcela
v souladu se zakonem, jelikoz zalobce, a¢ byl fadn¢ predvolan, se k nému nedostavil. Osoba,
ktera se zjednani omluvila, nebyla v den jednani fadnym zastupcem Zalobce, a proto spravni
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organ postupoval v souladu s ustavenim § 14 zakona o pfestupcich. Z provedeného méfeni mimo
jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu; vypary
z aromatickych napoji, nadychané vypary z ostfikovaci smési a dalsi vlivy jsou zohlednény
v odecitané odchylce 0,24 promile. Dale zalovany vysvétlil, ze méfeni bylo provedeno radné
kalibrovanym a certifikovanym piistrojem osobou, ktera byla k t¢émto ukonum fadné¢ proskolena.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Zalobce v replice ze dne 10. 2. 2015 setrval na stanovisku, Ze postupem spravnich organa
bylo zasazeno jeho pravo na obhajobu, nebot’ bylo jednano v jeho nepfitomnosti, pficemz
si spravni organy véc ulehcily, kdyz vychazely z dukazt, které byly podle jeho nazoru pofizeny
v rozporu se zakonem.

[6] Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 8.4.2016, ¢.j.22 A 70/2014 - 31, napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratl Zalovanému k dal§imu fizeni. K namitkim Zalobce ohledné
nespravné zjisténého skutkového stavu pfipomnél, ze soudni fizeni nema nahrazovat fizeni
pfed spravnim organem, coz znamena, ze ucastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit
az v ftizeni soudnim. Soud totiz z pfedlozen¢ho spravntho spisu zjistil, ze zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu podal pouze blanketni odvolani, které
ani pfes vyzvu nedoplnil. Ztotoznil se zavéry zalovaného, ze provedené dukazy jednoznacné
prokazuji, ze se zalobce dopustil vytykaného protipravntho jednani. Namitky zpochybnujici
zjistény skutkovy stav byly poprvé uceloveé uplatnény az v soudnim fizeni; pokud Zalobce
se zavéry spravnfho organu prvniho stupné nesouhlasil, mél se proti nim branit jiz v odvolani.
Ohledné naméfené hladiny alkoholu v krvi soud souhlasil s tim, Ze vyskyt alkoholu v téle mtze
byt zapfic¢inén i jinymi faktory nez pouze pozitim alkoholického napoje, tato skute¢nost je vsak
zohlednéna tim, Ze spravni organy pouzivaji odecet tolerancni hodnoty z naméfené hodnoty
alkoholu v dechu ve vysi 0,24%o. Jestlize zalobce zpochybnoval samotné méfeni alkoholu v dechu
tvrzenim, ze pil aromaticky dzus, koufil v auté a ze se nadychal se vypart z ostfikovaci smési,
mél podstoupit 1ékafské vySetfeni, které by tyto pochybnosti bylo zpusobilé odstranit.
Sva tvrzeni o vlivu téchto skutec¢nosti nadto soudu nijak nedolozil. Méfeni nebylo ovlivnéno
ani tim, ze zasahujici policisté nezachovali dostatecné casové rozmez{ mezi méfenimi,
protoze podle platného postupu pro méfeni alkoholu dechovym analyzatorem ma byt casovy
odstup nejméné 5 minut, coz bylo vdané véci splnéno. Podle zavéru soudu bylo rovnéz
nadbytecné zjistovat, zda zasahujici policista mél opravnéni k obsluze méfictho zafizeni
azda k nému byl fadné¢ proskolen, nebot’ je véci policie, ktera je k méfeni opravnéna,
aby zasahujici policisté byli k takové cinnosti kompetentni. Ostatné ze spravnfho spisu soud
zjistil, ze obsluha radaru byla k tomu opravnéna v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu.

[7] Soud vsak pfisvedcil argumentaci zalobce, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou, jelikoz
spravni organy v rozporu se zakonem neakceptovaly plnou moc zalobcova zastupce a nezabyvaly
se jeho omluvou z nafizeného jednani a zalobce tedy pifi ustnim jednani nebyl nikym zastoupen.
Skutecnost, ze plna moc byla datovana dnem 18. 11. 2013, tedy jest¢ pfed tim, nez bylo Zalobci
doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni s predvolanim, je podle soudu irelevantni. Ucinky plné
moci jsou totiz vuci tfetim osobam i vaéi spravnimu organu aktivovany okamzikem,
kdy je tato skutecnost spravnimu organu oznamena. Za irelevantni oznacil to, ze na plné moci
iomluveé zjednani bylo uvedeno jiné cislo jednaci, které se vztahuje kfizeni o zadrzeni
fidicského prikazu. Z obdrzeného podani, jehoz soucasti byla plna moc a omluva z jednani, totiz
vyplyva, ze se zmocnénec zalobce omlouval z jednani o pfestupku nafizeného na den 4. 12. 2013,
jak bylo uvedeno v pfedvolani k ustnimu jednani. Pokud mél spravni organ pochybnosti
vzhledem k uvedenému nespravnému ¢islu jednacimu, meél Zalobce vyzvat k upfesnéni jeho
podani (nehledé k tomu, Ze ob¢ fizeni spolu tzce souvisi). Podani pfitom mélo byt posuzovano
dle jeho skutecného obsahu bez ohledu na to, jak bylo oznaceno. V duasledku tohoto
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nezakonného postupu byl Zalobce kricen na svém pravu zvolit si obhdjce a héjit sva prava
v fizeni, zvlast¢ kdyz spravni organ nehodlal provést vyslech samotného Zalobce v procesnim
postaveni obvinéného, tudiz je podle soudu podstatna omluva zmocnénce.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 22 A 70/2014 - 31,
podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). V doplnéni ze dne 16. 5. 2016 uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze zalobce byl v pfedmétném spravnim fizeni zastoupen na zaklad¢ plné moci ze dne
18.11. 2013, ktera se vsak dle oznaceni pfedmétu tykala fizeni ve véci OD/1945/13/JK
(zadrzeni fidi¢ského opravnéni). Predmétné fizeni vSak mélo spisovou znacku jinou,
ato OD 1949/13/ZK. Mél pfitom za to, ze vymezeni pfedmétu plné moci a zejména téz datum
vystaveni plné moci pred tim, nez byl Zalobce informovan o zahajeni pfedmétného fizeni, naopak
vede kzavéru, Ze zalobce nebyl v pfedmétném spravnim fizeni fadné zastoupen. Ostatné
ke stejnym zavérum v obdobnych vécech dospéla i rozhodovaci praxe spravnich soudu,
a to véetné Krajského soudu v Brné. Pan Ing. M. ]. se identickou plhou moci prokazal
v souvisejicim fizeni o zadrzeni fidicského prakazu Zalobce, které bylo vedeno prave
pod sp. zn. OD/1945/13/JK. Udajné formalisticky piistup, ktery je stézovateli nyni vytykan,
tak byl podle jeho nazoru na mist¢. Na zakladé poznatkt, které ma zufedni cinnosti,
pfitom vyslovil pfesvédcéeni, ze kdyby pfedmétnou plnou moc vtomto spravnim fizeni
ve veci prestupku zalobce akceptoval, byl by takovy postup nasledné Zzalobcem zpochybnén
s tim, ze nebyl zastoupen, nebot’ pfedmét fizeni uvedeny v plné moci se neshoduje se spisovou
znackou, pod kterou bylo vedeno toto prestupkové fizeni. Mél tudiz na zakladé poznatkd,
které ma z ufedn{ ¢innosti a jimiz nepochybné disponuji téz spravni soudy, za to, ze se (stejné
jako ve vécech obdobnych) jedna o pfedem pfipraveny scénaf, jehoz soucasti je nasledné
namitnuti neucinnosti doruceni rozhodnuti a zmafeni Gcelu spravniho fizeni, ktery je ze strany
domnélého zastupce zalobce uplatiiovan v hojné mife. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti setrval na stanovisku, Ze spravni organy
postupovaly ryze formalisticky, kdyz odmitly jim fadné pfedloZzenou plnou moc. Podle jeho
nazoru mély postupovat tak, ze mély v pifpadé pochybnosti vyzvat k odstranéni vad plné moci.
Nespravné uvedena spisové znacka v plné moci nemuze mit tak negativni dusledky, navic
je nutné spise pficitat k tizi spravnimu organu, ktery podle zalobce postupuje ryze chaoticky.
Odkazy stézovatele na jiné rozsudky nemohou vyvratit veskerou argumentaci krajského soudu
ohledné nespravného postupu spravniho organu. Nazor stézovatele, ze pokud by spravni organy
plnou moc akceptovaly, pak by tento postup rovnéz napadl, povazoval za spekulaci, kterou
stézovatel nemize prokazat. Zalobce proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zptisobuyjici jeji nepfipustnost.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
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stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[12]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
W NeaRoNNOSH spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn drivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soundem, mobla-li
mit takovd vada a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelnd
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pifpad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[15]  V piipadé¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz podrobné
namita nespravné posouzeni otazky fadného zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel
se zavery soudu nesouhlasi a pozaduje jiné odivodnéni, které by pln¢ odpovidalo jeho postoi,
nepfedstavuje davod ke zrusenf napadeného rozsudku pro jeho ddajnou nesrozumitelnost.

[16]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vtubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.
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[17]  Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, zjakého divodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti stéZovatele nebylo
vsouladu se zakonem. Krajsky soud vyjadfil svj pravni nazor ohledné (ne)zakonnosti
napadeného rozhodnuti; z faktu, Zze nepfisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram,
se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[18]  StéZovatel ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi vyslovné
pouze to, ze se krajsky soud nevypofadal sjinym svym pfedchozim rozhodnutim (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 31 A 48/2014 - 61), v némz soud udajné dospél
k opacnému zavéru. Nejvyssi spravni soud z evidence rozhodnuti spravnich soudii ovéfil obsah
tohoto rozsudku, v némz Krajsky soud v Brné skute¢né ve vztahu k obdobné situaci ohledné
rozsahu plné moci dospél v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu k zavéru, ze plnd moc udélend pro jedno spravni fizeni, a to i za pomoci odkazu na jeho
spisovou znacku, se nemuze vztahovat na jiné spravni fizeni. Tyto zavéry jsou pfitom v rozporu
s tim, co uvedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku.

[19] Vrozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 91/2012 — 82, Nejvyssi spravni soud
k nejednotné rozhodovaci praxi krajského soudu uvedl, ze , krajsky soud & tomuto dvérn dospél
navdory skutenosti, e v rdamci meritorniho prezkumu obdobnych pripadii mezi totoZnymi ricastniky 1izeni
vyslovil opacny pravni ndzor, kdy s dirazgem ,,na nutnost pohlizet na odivodnéni v celém kontexctu kuprikladu
chybné uvedend data okamsiku vinikn celniho dinbu toleroval (srov. napriklad rogsudek e dne 17. 10. 2012,
£ 31 Af137/2011 — 33; k tomuto nazoru se krajsky soud posléze priklonil v desitkdch dalsich obdobnych
Pripadi). Takovi nejednotnost a rogbibavost judikatury se tak v konelném disldkn dostivda do rozporu
s principy spravedlivého procesu, které vyZaduji, aby soudy interpretovaly a aplikovaly pravo ve stejnych pripadech
stejné [srov. ndlez Ustavnibo soudu e dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL US 29/11 (& 147/2012 $b.)].“ Krajsky
soud se touto skutecnosti nezabyval. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze tato vada nedosahla
sama o sob¢ takové intenzity, aby odivodnila zruSeni napadeného rozsudku.

[ 0] Jak totiz wvysvétll Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25. 4. 2013,

C.j. 6 Ads 17/2013 — 25, rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)
5.1 5., pokud 3 nég nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndagorem je spravni orgin po ruseni
Jeho mzbodnm‘z’ vdazdn a jak ma v dalsim 1izent postupovat, nebo pokud 3 néj nevypljva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextn podané spravni Faloby posugovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na roxdilnych a vnitiné rogpormjch pravnich
hodnocenich tého skutkového stavun (G pokud jsou jeho vyroky vnitiné roporné nebo 3 nich nelze Zjistit,
Jak viastné soud rozhodl, a v nékteryech jinych specialnich pripadech. S timto kasalnim divodem je vsak nutno
gachdzet obezretné, nebot’ Zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkonmatelnost se oddaluje okamsik, kdy dklad
sporu bude spravnimi soudy nchopen a s koneinon platnosti vyresen, co neni v djmu ani icastniki rizent
(v pripadé  nositelsi verejnych subjektivnich prav je ve hie t3 jejich zdkladni privo na rozhodnuti véc
bez zbytecnych priitabii podle (l. 38 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod, resp. na projedndni véci v primérené
Ihiité podle &. 6 odst. 1 Uminvy o ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod; & 209/ 1992 Sb.), a koneckoncii
ani ve verejném djmu na hospoddarnosti 1igeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nikladech, je3 jsou se sondnin
pregkumen: spojeny. Proto by ke kasaci roghodnuti krajského soudu meél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve
tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neg kasaci odstranit, 1n., nelze-li nesrogumitelnost rogsudfken odstranit
vykladem, s priblédnutinm k obsabu spisu, k sikoniim sondu a sicastnikil 1izent.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze samotna skutecnost, ze krajsky soud nevysvétlil,
proc¢ se odchylil od zavéru uvedeného ve svém piedchozim rozsudku, nemuze byt sama o sobé
davodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud v ném svtj nazor jasné¢ uvedl.
I kdyz se odchylil od svého pfedchoziho rozsudku, odkazal pfitom na jinou judikaturu, ktera jeho
zavéry podle jeho nazoru podporuje. Za podstatné Nejvyssi spravni soud totiz povazuje
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to, zdaiza takové situace obsahuje rozsudek pifslusné srozumitelné formulované zavery
a argumenty; pokud by tyto zavéry obstaly, coz je otazka posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nepovazoval by Nejvyssi spravni soud za nutné
takovy rozsudek krajského soudu rusit jen znamitaného davodu ve smyslu pismene d)
citovaného ustanoveni, nebot’ by to nijak nepfispélo k ochran¢ subjektivnich vefejnych prav
ucastnika.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasaéni stiznost podle ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23] K véci samé, tedy k otazce zastoupeni zalobce ve spravnim fizen{ o pfestupku, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujict:

[24]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobci osobné bylo dne 19. 11. 2013
doru¢eno ozniameni ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. OD/1949/13/ZK, o zahijeni fizeni o pfestupku
s pfedvolanim na 4. 12. 2013, ve véci piekroceni maximalné dovolené rychlosti v obci o 14 km/h
a ve vecl fizeni pod vlivem alkoholického napoje. Soucasti spisu je rovnéz e-mailem zaslana plna
moc ze dne 18. 11. 2013, v niz zalobce jako zmocnitel zmocnuje pana Ing. M. J., a to ve véci
OD/1945/13/JK; k tomuto e-mailu byla pfipojena i omluva zdstniho jednani ve véci
OD/1945/13/JK nafizeného na 4. 12. 2013, a to z divodu zranéni zmocnénce. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 12. 2013, bylo dorucovano pfimo zalobci, ktery je
pfevzal osobné¢ dne 13. 12. 2013; proti nému podal Zalobce odvolani prostfednictvim svého
zmocnénce pana Ing. M. J., ktery se prokazal novou plnou moci ze dne 22. 11. 2013, jez se dle
svého textu vztahovala k véci OD/1949/13/ZK. Soucasti spisu je rovnéz rozhodnuti Méstského
tfadu Zdar nad Sizavou ze dne 6. 11. 2013, & j. OD/1945/13/]K, jimz bylo rozhodnuto o
zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce ¢ EC 833025 do doby pravomocného rozhodnuti o
pfedmétném prestupku.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 1 As 9/2015 - 27, podle kterého ,, 17 projedndvaném pripadé stéovatel dne 25. 9. 2013 vystavil plnon
moc spolecnosti FLEET. 17 této piné moci nvedl, e ,,zmociiuje dle § 33 odst. 2 pism. b), ve smysiu § 34
[spravniho vadu spoleinost FLEET] k zastupovdni ve spravnim 173ent ve véci podezient e spdchdni prestupku
vedeném pod spisovou nackon MM]/OD/15238/2013-3.“ Dale text stanovil, e ,plnd moc je udélena
pro veskeré sikony, Fddosti, navrly, poddni, nabligeni do spisu, odvoldni, vdani se priva na odyoldani, dorncovani
Pisemnosti a to pro celé rizent ve vSech stupnich tohoto 1izent, 1. vietné rizeni u odvolaciho orgdnu a vsech stupriii
spravniho soudn.

Vyznam textu plné moci nent iiplné 3rejmy a je tedy nutné jej interpretovat. Zkrage je nutné odmitnont vykiad
gastdvany stéZovatelem, Ze tato plnd moc byla vystavena pouge pro dicely poddni vysvétleni n spravnibo orgdann.
V7 plné moci se vyislovné hovori o spravnim 1izenti a specifikuji se v ném vsechny sikony, které je mogné v tomto
Fizeni providét. Skdla téchto sikonsi vypovidi o tom, e simysl stran nebyl udélit plnon moc pouze pro poddni
vysvétlent. Plnoun moc je nagpak nutno interpretovat tak, e mocriovala spoletnost FLEET i pro zastupovini
v pripadném ndsledném spravnim 1izent, pokud by bylo abdjeno. Nutné je 16 odmitnout i argument stéovatele
spoivajici v tom, e plnon moc nelze udélit pred zabdjenim spravniho 1izent.

StéZovatel ma vsak pravdu v tom, Fe 3 textu piné moci je regme, e se astoupent tjkd pouge spravniho rizeni
ve véci predmeétného prestupkn. Jak vyphiva 3 nazvu tohoto 1izeni i e systematiky dkona o silnitnim provon,
rizent o prestupku je roxdilnym 1izenim od rizeni o spravnim deliktu provogovatele vozidla. Dle § 125f odst. 4
silnitniho zdkona se rizeni o spravnim deliktn provogovatele vozidla zahdji pouge tehdy, jestlize spravni orgdn
negahdyil 1izent o prestupku a véc odloil, protose nejistil skutecnosti odnivodiimyici 3ahdjent 17zent proti urité
osobé, nebo jestlige 1izeni o prestupku zastavil, protoge obvinénému 3 prestupku nebylo spachdni skutku
prokdzdno.
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Predmetem rizeni o spravnim deliktu tak jiz neni prestupek, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery ponze
vykazuje xnaky prestupkn [srov. § 125f odst. 2) pism. b]. V" rizeni o spravnim deliktn neni jig Zadného
podezrent ge spachant prestupka.

Opacny zavér krajského sondu neobstoji. StéZovatel toti legitimné mobl chtit byt 3 jakéhokoliv drivodu zastonpen
spolecnosti FLEET pouge v 1izeni o prestupku. Pri interpretaci plné moci astavané krajskym soudem
vSak vyvstavd otdzka, jak jinak mél mocnéni stétovatel v piné moci vymezit, pokud chtél plnon moc ndelit
pouze k 1izeni o prestupkn, nikoliv vsak i k 1izeni o spravnim deliktn? 1 ymezeni slovy ,ve véci podezreni
e Spachani prestupku’ s naslednym nvedenim konkrétni spisové nacky se jevi pro tento iicel jako vymezeni
dostatecne.

Ke stejnému zdavérn vede i specifikace spisové gnaiky v plné moci. V" dobé jejiho vystaveni totiz slo predpoklddat,
Ze pripadné spravni 1izeni o prestupku bude vedeno pod stejnon spisovou nalkon jako pripravné iikony k tomuto
rizent. Z uvedeni konkrétni spisové gnalky v texctu plné moci [ze tak odvozovat odlisent od jinych spravnich rizeni
neg 1izeni o prestupku, nebot’ [ze predpoklidat, Fe ta by byla vedena pod odlisnymi spisovymi nalkani.
Na nvedeném nic neméni ani to, Ze sprivni orgdany ndsledné vedly rizeni o prestupkn a rizeni o spravnim deliktn
pod stejnou spisovou naclkon. Tento fakt nedéla 3 obon 1izent jedno spravni rizent. Pri opainém ndzoru by jinak
mohl Zalovany vést pod stegnou spisovon Znalkon dalsi nesouvisejici sprdavni 1izent, a pro vsechny tyto povagovat
Ucastnika astoupeného stejnym mocnéncenm, ktery vsak byl xplnomocnén pouze k pronimu e spravnich rizent.
Na proni pobled by prichdazela v zivabn alternativni interpretace texctu plné moci spocivajici v tom, e se jednd
0 astoupent stéZovatele ve vsech spravnich rizenich s predmétem spocivajicim v predmeétném skutkn — konkrétnim
nespravném parkovant. Touto interpretaci by plndg moc gabrnovala jak 13zeni o prestupkn, tak rizeni o jiném
spravnim deliktn, neb obé tato 1izent 3 predmétného skutku vyvéraji. Tato interpretace vsak odporuje jak textu
plné moci, ktery hovori primo o spravnim 1i%eni ve véci prestupku a o spravnim 1ieni” v jednotném (isle,
tak i poZadavkiim dakona. Takovéto mocnéni by totig bylo zmocnéni pro neurcity pocet rizent (jakdkoliv 1izent,
kterd miige predmétny skutek vygenerovat) s urlitym predmétem (vymegenym pravé jako 1izeni tikajici
se predmétného skutkn). Plnd moc prokazujici takovéto mocnént jig musi byt siredné ovéfena [srov. § 33 odst. 2)
plsm. ¢ spravnibo 7ddu]. Tento pofadavek v projedndvaném pripadé napinén nebyl. Ani tato alternativni
interpretace textu plné moci o Zplnomocnéni spolecnosti FLEET pro rizeni o spravnim deliktu nesvédei.

[26]  Nejvyssi spravni s ohledem na vyse uvedené musi souhlasit se st¢zovatelem, ze plna moc
vystavena zalobcem se tykala pouze a jen fizeni ve véci rozhodovani o zadrzeni fidi¢ského
prukazu Zalobce dle ustanoveni § 118c zakona o silniénim provozu. Tento zavér Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva nejen z vyslovného textu plné moci ze dne 18. 11. 2013, ktera
se vyslovné vztahuje pouze na véc OD/1945/13/]JK, ale i z ¢asovych souvislosti. Pokud totiz
byla plna moc skute¢né vystavena dne 18. 11. 2013, jak tvrdi Zalobce, zjevné v tu dobu sice mohl
pfedpokladat, ze proti nému bude zahdjeno spravni fizeni ve véci jeho prestupkt, nemohl vsak
znat jeho spisovou znacku. Jedinou spisovou znacku, kterou mohl Zalobce znat a kterou v plné
moci ze dne 18. 11. 2013 rovnéz pouzil, byla spisova znacka fizeni o zadrzeni jeho fidi¢ského
prukazu. Pokud se pfitom zalobce chtél nechat zastupovat ve vSech fizeni, ktera s nim mohla
byt zahajena ohledn¢ fizeni motorového vozidla dne 19. 10. 2013, mohl a mél plnou moc vymezit
zcela jinak. Jestlize plnou moc ze dne 18. 11. 2013 vymezil tak, Ze se vztahuje ke konkrétni
spisové znacce tykajici se jiné véci, nemohl pfedpokladat, ze tuto plnou moc budou spravni
organy akceptovat.

[27)] Z vySe uvedenych zavéra Nejvysstho spravniho soudu obsazenych v rozsudku
sp.zn. 1 As 9/2015, pfitom plyne zavér, ze nelze jednotlivi fizeni vedena podle zikona
o silnicnim  provozu libovolné zaménovat. Z obsahu spravnitho spisu pfitom vyplyva,
ze se sté¢zovatelem byla vedena 2 samostatna (byt spolu tzce souvisejicl) spravni fizeni,
a to ohledné zadrzeni fidicského opravnéni zalobce a ve véci jeho dvou pfestupku (rychlé jizdy
a fizeni pod vlivem alkoholického néapoje). Této skutecnosti si ostatné byl zjevné védom
i zalobce, ktery spravnimu organu po obdrzeni prvostupfiového rozhodnuti nasledné dorucil
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plnou moc ze dne 22. 11. 2013, ktera jiz obsahovala spisovou znacku tykajici se prestupkového
fizeni zalobce.

[28]  Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva zjevna ucelovost postupu zalobce a jeho
zmocnénce. Zalobcdi totiz bylo dne 19. 11. 2013 doruéeno oznameni o zahajent fizeni ve véci jeho
prestupkt s tim, Ze je predvolin kjednani na 4. 12. 2013. Zalobce véak spravnimu organu
prvniho stupné dne 1. 12. 2013 ve 23:38 hodin dorucil pouze plnou moc ze dne 18. 11. 2013
vztahujici se jen k fizeni o zadrzeni fidi¢ského opravnéni, nebot’ na ni byla uvedena spisova
znactka OD/1945/13/JK. Nisledné¢ vsak zalobce dorucil az dne 27. 12. 2013 dalsi plnou moc,
a to s datem vystaveni 22. 11. 2013 vztahujici se k véci OD/1949/13/ZK. Pokud tedy nebyly
tyto plné moci antidatovany, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, proc zalobce, resp. jeho
zmocnénec, nedorudil jiz pfi prvnim kontaktu se spravnim organem na pocatku prosince 2013
ob¢ plné moci, které mél mit s ohledem na casové souvislosti k dispozici. Jestlize takto
nepostupoval, nelze toto klast k tiZzi spravniho organu, ale naopak Zalobci. Pokud se totiz chtél
zalobce v prabéhu spravniho fizeni branit a vyuzit svého prava na obhajobu, kterym
argumentoval v soudnim fizeni, mél svého prava fadnym zpusobem vyuzit a dorudit spravnimu
organu spravnou plnou moc, kterou mél v dobé prvniho kontaktu pana Ing.]. se spravnim
organem prvniho stupné jiz vystavenou.

[29]  Lze pfitom souhlasit s pfesvédcenim stézovatele, Ze se mélo jednat o pfedem pfipravenou
procesni strategii zalobce, resp. jeho zastupce. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje
na rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015 - 32, v némz obsédhle popsal
razné, zjevné ucelové procesni strategie zastupct, ktefl své sluzby poskytuji dlouhodobé
a profesionalné u ruznych prestupcu (jak ostatné nepfimo pfiznava ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti 1 zalobce ve vztahu panu Ing. J.), jejichz jedinym smyslem je dosahnout prekluze
odpovédnosti za pfestupek prostfednictvim vytvofeni ,,procesnich pasti®. Jednou z téchto pasti
jei zasilani plnych moci, které se vztahuji k jinym fizeni, k jinym spisovym znackam, ackoli
v inkriminované dobé ucastnik fizeni disponuje fadnou plnou moci nalezejici k danému fizent,
pficemz nasledn¢ je jakykoli postup spravniho organu zpochybnovan s tim, ze spravni organ
mél zvolit zcela jiny. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nepodlozenou spekulaci nazor
stézovatele, ze pokud by spravni organy bez dalsiho akceptovaly plnou moc ze dne 18. 11. 2013,
bylo by jim toto v nasledném soudnim fizeni vytykano, o cemz svéd¢i minimalné rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 31 A 48/2014 — 61, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 51 A 13/2014 — 33. Rozhodovaci cinnost
spravnich soudu tedy svédci o tom, ze tyto namitky ohledné benevolentni akceptace takovychto
plnych moci jsou ze strany téchto pfestupcu, jejichz spolecnym znakem je rovnéz zastupovani
v soudnim fizen{ jedinym advokatem, hojné uplatiiovany.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, Ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[31]  Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejpys$si spravni soud rozhodnuti krajského sondn
a vrati-li mn vée k dalSimn 1izent, je krajsky soud vdazdan pravnim nazorem vyslovenym INevyssim spravnim
soudem ve rusovacim rozhodnuti.” Na krajském soudu tudiz bude, aby v dal$im fizeni pokladal
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namitku zalobce spocivajici v tvrzené procesni vadé spravnich organu za neduvodnou, a zabyval
se zbylymi Zalobnimi namitkami.

[32]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvai s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. stpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





