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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Frank Bold
Society, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Sev.en EC, a. s.,
se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice , zast. JUDr. Petrtem Zakouckym, LL.M., advokatem,
se sidlem Jungmannova 24, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze  24.2.2015,
¢.j. 1796/550/14-Mor,Hd,He, 86468 /ENV /14, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
29. 2. 2016, ¢.j. 52 A 45/2015 — 593,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatel nem a pravo na ndhradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci a zalovanému s e nahrada naklada kasacniho fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1) Véas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni jako stézovatel domaha
zruseni shora nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
24.2.2015, ¢.§.1796/550/14-Mor,Hd,He,86468/ENV /14, a véc vradl zalovanému k dalsimu

fizeni.

2) Zalovany timto rozhodnutim zamitl jako nepipustné Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. Kra 67686/2014/0OZP/CH, kterym vydal podle § 19a odst. 3 zikona ¢.76/2002 Sb.,
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o integrované prevenci a omezovani zneciStovani, o integrovaném registru znecistovani
a o zméne nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zdkon o integrované
prevenci), sedmou zménu integrovaného povoleni k provozu Elektrarny Chvaletice,
ktera spocivala ve zméné bodu 1 ,,Umisténi zafizeni” a bodu 2 ,,Popis zafizeni”. V bod¢ 3-9 byly
zménény nebo doplnény zavazné podminky provozu, pficemz v bodé 5.1.d. (,,Zavazné podminky
provozu®) byl mj. navysen emisni strop pro TZL (tuhé znecist'ujici latky) vroce 2014
z 324 t/rok na 524 t/rok (kotle pro spalovani uhli) a dale byly stanoveny emisni stropy
pro TZL, SO,, NO, vobdobi od 1.1.2016 do 30.6.2020 (poznamka NSS: z rozhodnuti
jsou citovany zmény, které jsou podstatné pro posouzeni véci). Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani, protoze nebyl ucastnikem prvostupnového fizeni, jimz by mohl byt pouze pokud
by projednavana zména byla podstatna ve smyslu § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci.

3) Zaloba stila na tvrzeni o nespravném posouzen{ vjznamu zmény, o niz bylo ve spravnim
fizeni rozhodovano. Krajsky soud v napadeném rozsudku popsal historii osoby zucastnéné
na fizeni; konstatoval, Ze v souvislosti se zménou vlastnika doslo k vyznamné zméné v rozsahu
vyuziti zafizeni, které z utlumového rezimu pfeslo ke standardnimu vyuziti na vyrobu tepla
a elektfiny. Podrobné popsal zalobni argumentaci i vyjadfeni Zalovaného, pficemz obsahle
poukazal na judikaturu k zalobnim namitkdm a k povinnosti soudu vypofadat se s nimi
s vyusténim, ze ani spravni organ ani soud nemusi odpovidat na vsechny otazky odvolanim
¢i zalobou polozené, pokud nemaji vyznam pro posouzeni véci. Dale poukazal na judikaturu
kasa¢niho soudu k pfedmétu zaloby sméfujici proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se zavérem,
zejen tato otazka jim bude zkoumana. Za stéZejni problém oznacil, zda zalobce,
ktery je obcanskym sdruzenim (spolkem), byl tcastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni.
Vychazel pfitom z pravni apravy okruhu ucastnika fizeni plynouci z §7 a §19a zakona
o integrované prevenci. Uzavfel, ze podminky ucastenstvi Zzalobce byly splnény, nebot’ se sice
jednalo o fizenf o zméné provozu stavajicich zdroja, nicméné bylo nové rozhodovano o povoleni
provozu téchto zdroji s celkovym jmenovitym tepelnym piikonem pifesahujicim 2000 MWt
ve smyslu § 11 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dile jen ,,zakon o ochrané
ovzdusi®). Zména ve zpusobu provozu je zfejma i z rozptylové studie, ktera narust vyuziti
vyrobniho zafizeni kvantifikovala rozsahem tfetiny az poloviny. K tomu pak pfistoupilo
i hledisko zmény paliva a projev vSech téchto skutecnosti v rozsahu rocnich emisi sledovanych
emisnimi stropy. Zalovany pfitom neobjasnil nelogi¢nosti nékteryjch svych zavért, které nebyly
vysvétleny ani pfi jednani soudu. Krajsky soud ohlasenou zménu oznacil za podstatnou zménu
ve smyslu § 2 pism. i) bodu 1 zdkona o integrované prevenci a dale vyslovil, Ze z tohoto hlediska
je tfeba brat v vahu 1 vliv narGstu emisi TZL na emise benzo(a)pyrenu vcetné jejich vyznamu
pro lidské zdravi a zivotni prostfedi. Krajsky soud k otazce vztahu pfechodnych rezimi a zavéra
o nejlepsich dostupnych technikach rovnéz upozornil, ze pokud byla osoba zuc¢astnéna na fizeni
zahrnuta mezi subjekty, na néz se nevztahuje povinnost zadat o vyjimku podle zakona
o integrované prevenci, stalo se tak az po vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti,
pficemz poukazal i na dal$i skutec¢nosti rozhodné pro uziti hodnot, z nichz byl dovozen vyznam
zmény.

I1. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni a vyjadfeni acastniki
I1.1. Obsah kasalni stiZnosti
4) Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen ,,s. f. 5., tedy

nespravné posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchozim fizeni, zmatec¢nost rozsudku
pro nedostatek podminek fizeni, a nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
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5) Po shrnuti prab¢hu spravnitho a soudnfho fizeni poukazuje stézovatel v prvé fadé
na nedostatek podminek fizeni. Podle jeho nazoru nebyl Zalobce aktivné legitimovan k podani
zaloby ani podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ani podle § 65 odst. 2 s. . s. Napadené spravni rozhodnuti
nezaklada, neméni, nerusf ani zavazné neuréuje zalobcova prava a povinnosti. Zalobce nespliiuje
ani podminky stanovené v § 65 odst. 2 s. f. s., coz navic v zalob¢ netvrdil. Stejné tak v zalobé
netvrdil, Ze spliuje podminky zalobni legitimace obcanského sdruzeni ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.10. 2010, sp. zn. 8 As 61/2010 (vSechna rozhodnuti
tohoto soudu zminéna v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz). Domnéla tvrzeni
o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného pak nemohou Zzalobni legitimaci zakladat,
stejn¢ jako zalobci nenalezelo subjektivni pravo, aby nahlasené pouziti vyhfevnéjstho hnédého
energetického uhli bylo posouzeno jako podstatna zména. Krajsky soud zalobce nespravné jako
Géastnika fizeni oznacil, jednal s nim a umoznil mu é&nit procesni dkony. Zalovany, a¢ odmitl
odvolani, fadné¢ vypotadal odvolaci namitky. Nemohlo tak dojit k zadnému zkraceni procesnich
prav zalobce, i kdyby téastnikem spravniho fizeni byl. Rizeni o Zalobé se nespravné zabyvalo
c¢isté hmotné-pravnim pfezkumem, ¢imz krajsky soud v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zjevné
vybocil ze své pravomoci.

0) Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel spatfuje v nedostatku
odivodnéni zavéru o zalobcové aktivni legitimaci, kterou se navic ani nezabyval, a¢ to bylo
stézovatelem namitano. Krajsky soud dale nedostatecné zduavodnil svij naprosto selektivni
piistup k zavéram Ceského hydrometeorologického tstavu (dile ,,CHMU®) ze dne 9. 12. 2015.
Z nich plyne, ze obecné lze zdroje spalujici uhelna paliva v kotlich nad 50 MW povazovat
za emitenty PAHs s urcitym zastoupenim benzo(a)pyrenu, ale v minimalnim podilu; ze zpravy
tedy neplyne, Ze by sté¢zovatelovo spalovaci zafizeni bylo jeho emitentem — naopak.

7) Stézovatel povazuje fizeni pfed krajskym soudem za vadné i z divodu vlastni iniciativy
soudu pfi opatfovani dukazt (viz vyzvy ze dne 9.11.2015 a ze dne 24.11.2015, vcetné
protokoli o méfenich soudu pfedlozenych). Soudu vytyka rovnéz zpiistupnéni dukaza
obsahujicich informace s pfedmétem fizeni nesouvisejici a pfedstavujici stézovatelovo obchodni
tajemstvi. O stézovatelové namitce proti tomuto postupu pak soud rozhodl negativné
az pfijednani dne 22.2.2016. To vse soud ¢inil pfesto, ze pii jednani dne 21.10.2015
zaprotokoloval svou vytku k nedostate¢nému podlozeni Zalobnich tvrzeni. Zalobce ani po vizvé
soudu neunesl své dukazni bfemeno a krajsky soud opatfovanim dikazu porusil dstavni zasadu
rovnosti ucastnikd ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nehledé¢ na selektivni vyklad soudem
opatfenych dikazt.

8) Nespravnost pravniho hodnoceni stézovatel spatfuje v zavéru, ze pouziti vyhfevnéjsiho
hnédého uhli samo o sobé¢ dosahuje prahové hodnoty uvedené v piiloze ¢. 1 zakona
o integrované prevenci. Jeho pouziti totiz vibec neznamena navyseni celkového jmenovitého
tepelného piikonu spalovaciho zafizeni. Podle § 2 pism. a) cit. zdkona a ¢l. 20 odst. 3 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU (dale téz ,,Smérnice®) musi zména sama o sob¢
dosahovat prahovych hodnot. V daném piipadé¢ se nejednalo o nové povoleni provozu,
ale o navyseni emisnich stropt TZL; krajsky soud pojmy smésuje. Jako piiklad poukazuje
na zménu v pouzivani bukového dfeva misto smrkového v domacich kamnech — jde o zménu
paliva, nikoliv o podstatnou zménu kamen (spalovaciho zafizeni). Vyhfevnost hnédého
energetického uhli se u kazdého spalovaciho zafizeni méni kazdy den, nebot’ uhli v uhelné sloji
ma na raznych mistech riznou vyhfevnost. Byla-li by zména vyhfevnosti podstatnou zménou
zaf{zeni, musela by byt denné¢ ménéna integrovana povoleni. V minulosti bylo navyseni emisnich
stropu pro TZL a jiné znecist'ujici latky posuzovano jako nepodstatna zména; k tomu stézovatel
poukazuje na jina rozhodnuti a na zasadu opravnéné davéry v postup organu vefejné spravy.
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9 Stézovatel povazuje za zmateény a vnitfné rozporny zavér krajského soudu k otazce
vyjimky z drovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami. Specifické emisni limity
mj. pro spalovaci stacionarni zdroje o pifkonu 50 MW a vice jsou stanoveny v pfiloze 2 vyhlasky
¢. 415/2012 Sb., ktera je transpozici ptilohy 5 Smérnice 2010/75/EU, kterd odstranuje povinnost
pouziti zavéra o nejlepsich dostupnych technikach pro tepelna zafizeni o pitkonu 50 MW a vice.
Z toho vychazel také ,Pfechodny narodni plan®. Neni tedy jasné, proc¢ krajsky soud tvrdi,
ze tyto hodnoty mély byt brany v potaz. Jeho nazor, ze tuto otazku posuzoval ,materialné®,
je v rozporu s formalné pravnim pojetim plynoucim z § 14 odst. 5 zdkona o integrované
prevenci.

10) Ze viech téchto davodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1.2. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

11)  Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na pritbéh spravniho
fizeni, pficemz se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Pfechod z utlumového rezimu do plného
provozu nem¢l z hlediska zmény povoleni zadny vyznam, nebot’ integrované povoleni platné
pii utlumovém rezimu bylo vydano na rezim plny. Pfechodem tedy vibec nedoslo ke zméné,
ktera meéla byt pfedmétem povoleni. Zaver krajského soudu o tom, Zze zména paliva (jiny druh
uhli) je zménou ovliviujici cely provoz elektrarny v dasledku vyrazné zmény rocnich emisi
sledovanych emisnimi stropy, nebyl v rozsudku nijak vysvétlen. Nejvys$si spravni soud
v rozsudcich sp.zn. 9 As 152/2014 a  sp.zn. 9 As 113/2015 uvedl, Ze zména v provozu
ptekracujici prahové hodnoty musi byt podlozena porovnanim vypocta a ciselné¢ vyjadfenou
hodnotou zmény. Krajsky soud ovSem takovy vypocet neprovedl a nezduvodnil tak vazbu mezi
navySenim emisnich stropt v dusledku vymény paliva a prahovou hodnotou 50 MW, Pokud
by jakakoliv zména tykajici se blize nevymezenym zpusobem celého zafizeni uvedeného
v pifloze 1 zakona byla zménou podstatnou, pak by zdkonna formulace ,,sama o sobé dosabuje
prabové hodnoty” postradala smysl. Argumentace soudu o udajném paradoxu mezi zkvalitnénim
paliva a narastem TZL nen{ podstatou spravniho rozhodnuti. K argumentaci krajského soudu
narastem emisi benzo(a)pyrenu zalovany uvadi, ze jeho zdrojem je kazdy spalovaci proces
(vcetné koufen{ cigaret), za emitenty vSak jsou povazovany a také sledovany pouze zdroje
produkujici mnozstvi nikoliv bezvyznamné. Zalovany za takové zdroje povazuje pouze ty, které
jsou za né oznaceny pravnimi pfedpisy; elektrarna Chvaletice mezi né nepatfi. Volné odhady
z odborné literatury predkladané Zalobcem ani vyjadieni CHMU na tom nem@Ze nic zménit;
ostatné toto vyjadfeni zalovanému ani nebylo krajskym soudem pfedlozeno a pfi soudnim
jednani z ného byl citovan pouze fragment. Zalovany uzavird, Ze emisni limit TZL nebyl
pfedmétem zmény a zustal na stejné urovni. Je nejasné, jak by zachovani stavajicich hodnot
mohlo pfedstavovat vyjimku z Grovné emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami,
nehledé na to, ze pro velka spalovaci zafizeni nejsou zaveéry BAT (Best Available Techniques)
zavazné, a tedy nemohou byt vyuzity ani jako referencni voditko.

I1.3. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

12) Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predeviim zdiraziuje, e je subjektem,
jemuz ve vécech zasahu do Zivotniho prostfedi svédéi pravo na efektivni soudni ochranu, tedy
na pfezkoumani rozhodnuti jak zhmotné-pravniho tak i z procesntho hlediska. K tomu
poukazuje na podstatu spravniho soudnictvi, na ¢l. 9 odst. 2, cl. 6 a ¢l. 5 odst. 2 Aarhuské umluvy,
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na ¢. 1 odst. 2, &l. 95 odst. 1 a ¢&l. 10 Ustavy, na nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07, a ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 1 US 59/14, a na rozsudek SDEU ze dne
8.3.2011 ve véci C-240/09. Vnitrostatni pravni dprava obsazend v soudnim fiadu spravnim
rovnéz neomezuje aktivn{ zalobn{ legitimaci zadnymi podminkami vylucujicimi vécnou podstatu
sporu. Uzavira, ze splnil-li podminky aktivni zalobn{ legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s., je soud
povinen pfezkoumat jeho zalobni namitky v plném rozsahu, tedy i ve vztahu k hmotnému pravu.
Krajsky soud se také Zzalobcovou aktivni legitimaci zabyval na tstnich jednanich dne 21. 10. 2015
a dne 22. 2. 2016, kde svij nazor vysvétlil. Neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni o selektivnim
pfistupu  soudu kzivéram CHMU obsazenym vijeho vyjadfeni ze dne 9.12.2015,
nebot’ z protokoli o méfeni jednoznacné plyne, ze osoba zicastnéna na fizeni je emitentem
karcinogennfho a mutagenniho benzo(a)pyrenu; toto vyjadfeni také nebylo jedinym podkladem
pro tento zavér. Skutecnost, ze subjekt nemusi provadét méfeni, jest¢ neznamena, ze nedochazi
k emisim téchto latek, které i v malém mnozstvi mohou mit vliv v jiz zatizeném tzemi.

13) Zalobce se neztotozfiuje ani s kasaénimi namitkami napadajicimi vadny procesni postup
krajského soudu. Krajsky soud je podle § 52 odst. 1 s. f. s. opravnén provést i jiné nez ucastniky
navrzené dukazy, nehled¢ na existenci dukaznich navrht v podani ze dne 3. 11. 2015. Poukazuje
i judikaturu ESD (nyni SDEU), z niz plyne zavér, ze ekologické nevladni organizace nemohou
byt nuceny unést dikazni bfemeno v situacich, kdy prokazani pficinné souvislosti mezi
skutkovym stavem a porusenim prava ztézuje vykon prav téchto subjektt. Finanéni a technicka
narocnost metod nezbytnych k prokazani vyskytu benzo(a)pyrenu v emisich vylucuje,
aby dukazni bfemeno lezelo pouze na zalobci. Piipadné dotceni obchodniho tajemstvi
bylo usnesenim krajského soudu posouzeno v mezich konkretizace poskytnuté stézovatelem.

14) Zalobce se ztotozfiuje s pravnim posouzenim krajského soudu, vychazejicim ze smyslu
aucelu zakona o integrované prevenci, jimz je dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho
prostfedi. Zménou paliva je ovlivnén celkovy provoz elektrarny, v daném piipadé¢ zména
dosahuje prahovych hodnot. Soud jednoznacné vyjadiil, ze se jedna o zménu ve vysi 100 %,
a zalovanym namitand nezbytnost ¢iselného porovnani hodnot zmény je nesmyslna. V prabéhu
fizeni nebyl spolehlivé vylou¢en mozny vliv vyznamnych nepfiznivych uéinka na lidské zdravi
nebo zivotni prostfedi, coz plyne z rozptylové studie. Zména ve zpusobu uzivani nebo provozu
zafizeni vede ke zméné vySe vypousténych emisi, pficemz vyhfevnost uhli neni jedinym
hlediskem, které ma vliv na Zivotni prostfedi. Rozptylova studie ukazala narast roc¢ni emise
TZL na vice nez dvojnasobek. Soudu je tfeba pfisvedcit i v zavéru o nevhodnosti hodnoceni
dvojnasobného naristu téchto emisi u jednoho z nejvétsich emitentd v Ceské republice jako
nevyznamné zmeny.

15)  Nejlepsi dostupné techniky jsou zakladnim principem a vychodiskem pro stanovovani
podminek provozu, pficemz konkrétni hodnoty jsou inkorporovany do referenénich dokumentt
BREF (Reference Document on Best Available techniques), ktery je v daném piipadé z roku
2006. Nové zavéry jsou teprve vytvafeny a neni na misté pfedpokladat, ze by byly mirnéjsi
a ze by odstranéni povinnosti dodrzovani ,,starych® referen¢nich dokumenta vylucovalo jejich
vzeti v potaz, coz je odvoditelné i z § 14 odst. 3, 4 a 10 zakona o integrované prevenci. Utad
nemuze rezignovat na zakladni pozadavek vychazet z nejlepsich dostupnych technik. Byl-li limit
nstarého dokumentu dle BAT od 5 do 20 mg/ m’, musela byt vdobé rozhodovavani
povazovana za nejlepsi dostupnou techniku hodnota minimalné stejna. Elektrarna meéla limit
pfed zménou stanoven vyrazné vyssi, proto jakakoliv ohlasena zména integrovaného povoleni
zahrnujici zménu vyse emisi TZL je v mezich vyjimky z drovné emisi.

16)  Ze vsech téchto davodu zalobce navrhuje zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.
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I1.4. Reakce stéZovatele na vyjadfeni Zalobce

17) Stézovatel na vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti reagoval tvrzenim, Ze krajsky soud
se zalobcovou aktivn{ legitimaci nezabyval, a to ani pfi jednanich, nebot’ to neni podchyceno
v protokolech. Zalobce netvrdil zkraceni prav, jak to vyzaduje ustanoven{ § 65 odst. 1, 2 s. f. s.
K Zadnému zkraceni ani nemohlo dojit, nebot’ prvostupnovy organ se zalobcem jako
s ucastnikem fizeni jednal a s jeho pfipominkami se vypofadal. Az Zzalovany svym rozhodnutim
zalobce z ucastenstvi vyloucil. Neobstoji ani argumentace Aarhuskou imluvou. Smérnice na jejim
zakladé¢ rozliSuje fizeni o zméné podstatné od fizeni o zméné nepodstatné, nehledé na to, ze tato
Gmluva nemé v Ceské republice piimy udinek. Znovu zdirazfiuje paradox, Ze a¢ se jednalo
o fizeni o nepodstatné zméné, nebyla v ném ucast vefejnosti vyloucena ani omezena.

18) Zalobcovu argumentaci k dikaznimu bfemenu povaiuje za irelevantni s ohledem
na autonomni povahu ceského procesniho prava. Povazuje za podstatné, ze krajsky soud svym
postupem zcela suploval Zalobcovu povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti, a tim porusil princip
rovnosti pred soudem.

19) Ke své pfedchozi argumentaci o dusledcich zmény integrovaného povoleni dodava,
ze ve skutecnosti v roce 2014, pro ktery byl emisni limit TZL zvySen na 524 tun, doslo k realné
emisi pouze ve vys$i 399 tun. Pouziti vyhfevnéjstho uhli v zadném piipadé neznamena navyseni
celkového jmenovitého piikonu spalovactho zafizenf; pfitom zikon o integrované prevenci
v § 2 pism. i), ktery je transpozici ¢lanku 20 odst. 3 Smérnice, vyslovné stanovi, ze zména sama
o sob¢é¢ musi dosahovat kapacitnich prahovych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1, aby byla
automaticky povazovana za podstatnou. Tedy samotna zména nebo rozsifeni musi dosahovat
navySeni pfikonu v takovém rozsahu, ze kapacitni prahova hodnota je dosazena. K tomu
srovnava francouzskou jurisdikci, ktera vyklada Smérnici tak, ze podstatnou zménou je pouze
prvni nadlimitni navyseni. U elektrarny Chvaletice k takovému doslo ovsem uz u prvniho
spusténi v r. 1979.

20) Stézovatel nepovazuje za spravné ani zalobcovo tvrzeni o existenci obecné povinnosti
dodrzovani nejlepsich dostupnych technik (BAT), které jsou stanoveny v referencnich
dokumentech vydavanych Evropskou komisi (BREF). Dokumenty BREF pro velka spalovaci
zafizeni z roku 2006 ovsem nejsou zavazné, se zavaznosti je pocitano az na zakladé ¢l. 21 odst. 3
Smeérnice po 4 letech od jejich schvaleni. V mezidobi jsou nahrazeny Pfechodnym narodnim
planem Ceské republiky (PNP). Zalobciv zavér, Ze pfi vy$$im emisnim limitu nez plynoucim
z BAT je kazda zména podstatna, je proto nepfijatelny.

21) Zalobcltiv nazor o zpusobu posuzovani podstatnosti zmény povazuje za neudrzitelny
1 pfi porovnani s praxi v jinych zemich EU, které transponovaly stejnou Smérnici; konkrétné

poukazuje na Velkou Britanii, Badensko-Wirttenbersko a Francii, a na skutecnost, ze rozptylova
studie jasn¢ doklada absenci negativnich dopadu.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
I11.1. Podminky projednani kasacni stiZnosti

22)  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,



2 As 92/2016 - 79
pokracovani

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pifpustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

IT1.2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek
ITI.2.a) Namitka nedostatku podminek fizeni

23) Stézovatel je nazoru, ze zalobce nebyl vibec aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ nebrojil proti rozhodnuti zasahujicimu jeho prava ¢ povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1. s. f. 5., ani netvrdil podminky postaveni podle § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobce oproti
tomu namita, ze jeho aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s., je nesporna a poukazuje
na judikaturu pfiznavajici obcanskym sdruzenim praivo na feseni veskerych, a tedy
1 hmotné-pravnich, namitek.

24)  V piipadé zaloby proti rozhodnuti je podle § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava a povinnosti. Aktivni Zzalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. tedy stoji
na zalobcove tvrzeni o poruseni jeho prav, a to jak hmotnych tak i procesnich, pficemz je tfeba,
aby se tvrzeni tykalo Zalobcova pfimého dotceni ¢i zasahu do jeho pravni sféry. Oproti tomu
zalobn{ legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou nadany subjekty uplatiujici v fizeni urcity zajem
a z tohoto divodu byly také ucastniky daného spravniho fizeni. Ucastenstvi ve spravnim fzeni
je pfitom tfeba posuzovat materialné; z toho plyne, ze zalobni legitimace pifslusi i tomu,
komu bylo postaveni ucastnika fizeni upfeno v rozporu se zikonem (k tomu srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.12.2003, ¢.j.7 A56/2002 - 54,
publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS). Aktiva{ Zzalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. je zpravidla
spojovana pravé s obcanskymi sdruzenimi pusobicimi pfi ochran¢ zivotniho prostiedi
(zalobce krajskému soudu predlozil stanovy obcanského sdruzeni, jez jsou zalozeny na ¢. . 21-25
soudniho spisu). K tomu lze pifikladmo poukazat na zalobcem zminény rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 61/2010-73. T v daném piipadé je Nejvyssi
spravni soud nazoru, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. . s.
Namita-li sté¢zovatel, Ze zalobce nebyl ucastnikem pfedchoziho spravniho fizeni, je tfeba
zduraznit, ze zalobcuv spor je veden pravé o toto ucastenstvi. Vzhledem k tomu, Ze podminky
pro ucastenstvi jsou vazany na hmotné-pravni podminky, o jejichz neexistenci bylo opfeno
rozhodnuti zalované¢ho, bylo nezbytné, aby existenci téchto podminek zkoumal i krajsky soud.
Za situace, kdy spravni organ zamitl Zzalobcovo odvolani proto, ze podle jeho nazoru v fizeni
nebyly splnény podminky, za nichz mohl byt jeho uc¢astnikem, bylo by absurdni, aby se nemohl
domahat prezkoumani zdkonnosti posouzeni existence téchto podminek, a tedy i zakonnosti
rozhodnuti. Projednanim zaloby se tedy krajsky soud nedopustil vady fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

ITI.2.b) Namitka vad v postupu krajského soudu

25) Prvni namitka sméfujici proti postupu krajského soudu mu vytyka, Ze se aktivni zalobni
legitimaci nezabyval a nepfihlizel k tomu, Ze ji Zalobce v zalobé nezduvodnil. Pfedné nelze
vytykat zalobci, ze v zalobé vyslovné neuvedl, o které ustanoveni soudntfho fadu spravniho svou
zalobni legitimaci opira; to neni zakonem pfedepsanou nalezitosti zaloby (§ 71 s. f. s.). Soud
je ovéem povinen existenci zalobni legitimace zkoumat v ramci zjiStovani podminek fizeni.
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Nebyla-li by dana, musel by Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout. Stézovatel
namita, ze krajsky soud Zzalobcovu aktivni legitimaci nezkoumal, a to pfesto, ze stézovatelav
pravni pfedchiidce (Elektrarna Chvaletice, a. s.) namitku jeji neexistence uplatnil; to je skutec¢né
obsahem jeho vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 7. 2015 a ze dne 20. 11. 2015. V protokole o jednani
krajského soudu ze dne 21. 10. 2015 tato namitka neni zminéna, v protokole o jednan{ téhoz
soudu ze dne 22. 2. 2016 je ve sté¢zovatelove vyjadfeni pouze uvedeno upozornéni, ze zalobce
dosud nesdélil, jaka jeho prava byla dotéena. Zalobce oproti tomu tvrdi, e krajsky soud svij
nazor na podminku aktivn{ legitimace pfi téchto jednanich vysvétlil, ovSem stézovatel to popira;
v protokolech o jednanich to podchyceno neni.

26) Soud se pfi jednani nemusi vyjadfovat k tomu, zda shledal Zalobce aktivné legitimovanym
k podani zaloby, stejné tak jako to zpravidla necini ani u ostatnich podminek fizeni; jsou-li dany,
prosté zalobu projedna. V daném piipadé ovSem stéZzovatel v prubéhu fizeni namital, ze Zzalobce
aktivni legitimaci nema. V takové situaci je vhodné, aby soud dal tc¢astnikim fizeni svij nazor
jednoznacné najevo, aby bylo zfejmé, ze podminky aktivni legitimace zkoumal. Tvrzeni zalobce,
ze tak krajsky soud ucinil pfi jednani, je logické, ovSem stézovatelem nepotvrzené a za daného
stavu protokolace neprukazné; rozsudek pak byl vyhlasovan za podminek § 49 odst. 11 s. f. s.
vyvésenim zkracen¢ho znéni na Gfedni desce. Pii uvaze, zda se krajsky soud dopustil vady fizent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, vychazel Nejvyssi spravni soud
ze skutecnosti, ze sam povazuje zalobcovu aktivni Zalobni legitimaci za nespornou. Neprukazny
postup soudu pfi uvaze o aktivni legitimaci proto nemuze byt naplnénim kasa¢niho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

27) Stézovatel spatfuje vadu v postupu soudu i v mife jim provedeného dokazovani.
Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zalobce pfipojil k zalobé tyto dokumenty: Program zlepSovani
kvality ovzdusi - zéna CZ05 Severovychod z cervna 2014, Stfednédoba strategie (do roku 2020)
zlepseni kvality ovzdusi v CR - ésti 01, 03, 05, dne 29. 9. 2015 pfipojil Komentaf ke zméné
integrovaného povoleni pro Elektrarnu Chvaletice zpracovany RNDr. H. Ph.D. v zafi 2015 a
Vyjadfeni k podkladim pro zménu integrovaného povoleni Elektrarny Chvaletice zpracované p.
H. v zari 2015. Ve spise je rovnéz zalozena rozptylova studie. K témto podkladum se pisemné
vyjadfoval i zalovany [podani z 2. 11. 2015, vcetné zhodnoceni téchto podkladi autorem
rozptylové studie (Ing. K., CSc., fijen 2015)]. Pfi jednani soudu dne 21.10. 2015 byl zalobce
soudem vyzvan k prokazani tvrzen{ o nepfiznivém vlivu navySeni emisnich stropt TZL a oxidu
dusiku na lidské zdravi a k prokazani tvrzeni o tom, ze elektrarna je emitentem benzo(a)pyrenu.
Zalobce k vyzvé podal vyjadieni dne 3.11.2015, pficemz k ditkaznim navrham poukazal na
konkrétni judikaturu Evropského soudntho dvora (véci C-137/14, C72/12), z niz plyne, ze na
ekologické nevladni subjekty nelze pfenaset dukazni bfemeno v pifipadech, které by pro né
znamenaly nednosné zatizeni. Krajsky soud nasledné vyzval dne 9.11.2015 stézovatele
k doloZeni konkrétnich protokolii o méfeni a dalich dokladi, vyzadal si dalsi podklady od Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, Ceského hydrometeorologického ustav a CEZ, a. s. (viz ¢. 1. 425 -
427 soudniho spisu). Dukaz doklady predlozenymi k vyzvam byl proveden pfi jednani soudu dne
22.2.2016.

28) Soud pfi posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu. Rizeni pied soudem
nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pfed spravnim organem. Zakladem tedy je dokazovani
provedené ve spravnim fizeni, ovSem soud sam muze tyto dikazy doplnit ¢i zopakovat. K tomu
je opravnén podle § 52 odst. 1, § 77 odst. 2 s. f. s. Soud tedy zkouma, zda dukazy provedené
ve spravnim fizeni jsou pro posouzeni véci dostatecné; pokud tomu tak neni, dale vazi,
zda lze dokazovani doplnit v soudnim fizeni, ¢i zda je to davodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti a k uloZeni doplnéni dokazovani spravnimu organu. Krajskému soudu v daném
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piipad¢ neni vytykano, ze si pfisvojil povinnost spravniho organu, ale ze nahrazoval dukazni
povinnost zalobce. NalezZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. e) je oznaceni dukazi navrzenych
k prokézani zalobnich tvrzeni. Zaloba véetné piiloh tuto nalezitost nepostradala, krajsky soud
ovsem tyto dikazy nepovazoval za dostate¢né. Po vyzvé k doplnéni tvrzeni akceptoval zalobcovo
stanovisko o pozadavcich, které Ize podle evropské judikatury na ného klast, ale soucasné prihlédl
i kobtiznosti opatfeni relevantnich doklada zalobcem. Je pravem soudu rozhodnout,
které dukazy, at’ navrzené ¢i nenavrzené, provede. Takovy postup neni vybocenim z pravomoci
soudu ani popfenim rovnosti ucastnika fizeni. Krajskym soudem vyzadané doklady mély
ozfejmit, zda se v daném pfipadé jednalo o podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu, pficemz vyusténi
vyzadanych dokladu ostatné ani nebylo mozno pfedjimat. Nelze proto tvrdit, ze krajsky soud
opatfoval dikazy ve prospéch Zalobcova tvrzeni; mohly byt jeho popfenim. Poukazal-li Zalovany
na skute¢nost, ze se soudem opatfenymidikazy nebyl dostatecné seznamen, je tfeba
pfipomenout, ze zalovany nevyuzil moznosti podani kasa¢ni stiznosti, kterd by mu zajist’ovala
projednani jeho namitek; stézovatel podobnou kasa¢ni namitku nevznesl.

29)  Neni davodné stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud neopravnéné zkoumal hmotné
pravo. Pokud podminka ucastenstvi plyne z hmotného prava, pak je tfeba naplnéni podminek
ucastenstvi zkoumat pravé pohledem hmotného prava. Lze pouze podotknout, Zze zalobcovy
namitky zcéasti pfesahovaly ramec pouhych podminek ucastenstvi, coz bylo zjevné vyvolano
skute¢nostf, ze rozhodnuti zalovaného, a¢ odvolani zamitalo pro nepfipustnost, zabyvalo
se 1 ne¢kterymi vécnymi odvolacimi namitkami.

30) Stézovatel krajskému soudu vytyka zpfistupnéni dikazt obsahujicich informace
nesouvisejici s pfedmétem fizeni a obsahujici stézovatelovo obchodni tajemstvi. Stézovatel
ve svém vyjadfeni ze dne 20. 11. 2015 uvedl, Zze v jim na vyzvu pfedkladanych dokumentech
jsou udaje, které jsou pfedmétem jeho obchodniho tajemstvi, pficemz je v textu barevné odlisil.
Stejné tak ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2015 k dokladim, které soud opatfil od jinych subjekti,
pozadal o vylouceni konkrétnich protokolt z nahlizeni z divodu, ze obsahuji obchodni tajemstvi.
Pii jednani soudu dne 22.2.2016 vyzval soud stézovatele k ozfejméni charakteru informaci,
které oznacuje za obchodni tajemstvi. Poté po poradé senatu rozhodl o castecném vyhovéni,
nebot’ navrh sice zamitl, ale s vyjimkou nékolika konkrétné oznacenych listin.

31)  Obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zidkoniku musi soud stejné
jako zakonem chranéné utajované informace brat v uvahu pfi posuzovani rozsahu nahliZzeni
do spisu podle § 45 s. f. s., pficemz z nahlizen{ nelze vyloucit ¢asti spisu, jimiz bude provadén
dakaz. Stézovatel krajskému soudu vytyka, Zze o navrhu na vylouceni z nahlizeni rozhodl
az pfi jednani. Pro rozhodnuti o takovém navrhu soudni fad spravni Zadnou lhttu nestanovi.
Namfste sice je, aby soud takovy navrh posoudil neprodlené, nicméné jeho podstatou je ochrana
pfed nahlizenim osobami, jimz informace obsahujici obchodni tajemstvi nemaji byt zpfistupnény;
musi tak tedy ucinit nejpozdéji v dobé, kdy je zadan o nahlédnuti do spisu. Ze spisu krajského
soudu je zfejmé, Zze v mezidobi mezi Zadostmi stéZzovatele a druhym jednanim soudu do spisu
nahlizel pouze stézovatel (prostfednictvim zastupcovy substituce). Z toho je zfejmé,
ze ponechanim rozhodnuti az na jednani nebylo do sté¢zovatelova prava na ochranu obchodntho
tajemstvi zasazeno, nebot’ do listin, jez byly hodny ochrany, nahlizel pouze on sim. Ostatné
stézovatel pouze prezentuje svou nelibost nad postupem soudu, ale konkrétni dotceni ¢i dokonce
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti neoznacil.

32)  Nejvyssi spravni soud proto v postupu soudu pii opatfovani dikazi a ochrané tvrzeného
obchodniho tajemstvi rovnéz neshledal vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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ITI.2.c) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

33) Nejvyssi spravni soud poté posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
davodnost konkrétnich kasacnich namitek. K otizce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), podle n¢hoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda, k té se zdejsi soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,,[njedostatkem divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odivodnéni soudnibo roghodnuti, ale pouze
nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich? nedostatek je mozno roxhodnuti soudn rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvirei roghodovaci divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v iizeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se zakonem anebo tam, kdy neni rgmé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti,
v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Z judikatury zdejstho soudu vsak plyne téz skutecnost, ze ,,/o/vadn rizent, kterd by mobla mit viiy
na dkonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s.], se nejedna, pokud lze dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé fizeni vtubec nedoslo.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

34) Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v prvé fadé v nedostatku zavéru o aktivni
legitimaci stézovatele. Krajsky soud vyhradu osoby zucastnéné na fizeni v rozsudku zminil
v ramci jejtho vyjadfeni k zalobé. Rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi zasadné v dispozici zalobce, a tedy vymezen Zalobnimi body; vyjma piipada tézkych
vad, k nimz je soud povinen pfihlizet nad jejich ramec [§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2,
§ 76 s. 1. s.]. To ovSem neznamend, ze by krajsky soud pii vyporadani zalobnich namitek nevzal
v uvahu tvrzeni zalovaného ¢i osob zucastnénych na fizeni, jejichZ pravo vyjadfit se k véci plyne
z § 34 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud v rozsudku skutecné vyslovné nepojednal o pochybnostech
st¢zovatele o aktivni legitimaci zalobce; z toho, Ze zalobu projednal, je vsak zfejmé, Ze tyto
pochybnosti nesdilel, a argumentoval pouze tim, vjakém rozsahu je podle judikatury tfeba
posuzovat zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost. Podobné jako vyse
v odst. 20) je tfeba vazit vyznam vady spocivajici v nedostatku vyslovné o odavodnéné
prezentace nazoru na zalobcovu aktivni legitimaci. I zde vychazel Nejvy$si spravni soud
ze skutecnosti, ze sam povazuje zalobcovu aktivni Zalobni legitimaci za nespornou.
Ani nedostate¢né oduvodnéni rozsudku krajského soudu v tomto sméru nemuze byt naplnénim
kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; bylo by pfili§ formalistické, pokud
by kasacn{ soud zrusil rozsudek krajského soudu jen proto, aby v novém rozsudku lépe zduvodnil
svij pravni nazor na aktivni legitimaci Zalobce, kdyz jej vyjadfil svym procesnim postupem,
ktery byl spravny.

35) Stézovatel  povazuje  rozsudek  krajského  soudu  za  nepfezkoumatelny
1 pro nesrozumitelnost jeho vyjadfeni k otazce vyjimky z urovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami, pficemz jeho odkaz na materidlni pojeti povazuje za odporujici
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formalné pravnimu pojeti plynoucimu z § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci. Krajsky soud
nas. 13 rozsudku vyjadfil pravni nazor na vztah pfechodnych rezimu a zavéra o nejlepsich
dostupnych technikach, pficemz tento nazor zdivodnil. Materidlni pojeti vaimani zmény opfel
o kritéria BREF z roku 2006, ktera oznacil za rozhodna ve vztahu k dobé posuzovani zmény.
Zavér krajského soudu neni nesrozumitelny, vytka stézovatele fakticky vyjadfuje spise nesouhlas
s vysledkem posouzeni. Podobné jako namitka selektivniho piistupu krajského soudu
k rozptylové studii tedy smeéfuje spiSe proti spravnosti vécného posouzeni, jez bude dale
nasledovat. Ani v téchto dvou pfipadech Nejvyssi spravni soud neshledal davod ke zruSeni
rozsudku krajského soudu pro neptrezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. pism. d) s. f. s.

I11.2.d) Namitky proti vécné spravnosti rozsudku

36) Ze spravniho spisu plyne, ze Elektrarna Chvaletice, a. s., ohlasila dne 28.8.2014
Krajskému ufadu Pardubického kraje (spravni organ I. stupné) planovanou zménu provozu
zafizeni ,,Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném piikonu vétsim nez 50 MW*“. Mj. pozadovala
zvyseni emisnich stropi TZL na léta 2016-2018 na hodnotu 324 t, snizujici se v letech 2019
a 2020. V ramci smluvn{ vymény c¢asti emisnich stropt s dal§imi elektrarnami pozadovala zvyseni
emisnfho stropu TZL pro toto zafizeni na rok 2014 ze stavajicich 324 t na 524 t. Po oznameni
zahajen{ fizeni sdélil dne 19.9. 2014 Zalobce, ze se do tohoto fizeni pfihlasuje jako ucastnik
a soucasné se vyjadfil k véci samé. Spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim ze dne 26. 9. 2014,
ze zalobce je ucastnikem spravnfho fizeni. Rozhodnutim o 7. zméné integrovaného povoleni
pak mj. stanovil emisni stropy TZL na rok 2014 ve vysi 524 t/rok, na rok 2015 — 2018 ve vysi
324 t/rok, na rok 2019 ve vysi 254 t/rok (...). V oduvodnéni poukdzal na podklady pfipojené
k zadosti, konstatoval, Zze ohladena zména v provozu zafizeni je dusledkem zmény paliva
spocivajici ve zvyseni jeho kvality (vyssi vyhfevnost) spojené s vyraznym snizenim emisi oxidu
sifi¢itého a oxidu dusiku, ovsem se zvysenou produkci TZL, coz celkove vyhodnotil jako kladny
vliv na zatizeni ovzdusi. K pfipominkam uplatnénym v fizeni Zalobcem uzavfel, Ze se nejedna
o podstatnou zménu ve smyslu zikona o integrované prevenci. Zalobce rozhodnuti napadl
odvolanim namitajicim nedostatky procesni i vécné.

37) Zalovany argumentaci odvolactho rozhodnuti soustfedil na posouzeni, zda se jedna
o podstatnou zménu ve smyslu zakona o integrované prevenci, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Vyslovné konstatoval, ze zména sama o sobé nedosahuje prahovych hodnot uvedenych
v pifloze ¢. 1 zédkona o integrované prevenci, nejde ani o zménu v zafizeni k tepelnému
zpracovani odpadu, ani o zménu zahrnujici vyjimku z uGrovni emisi spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami nebo vyplyvajici z vysledka pfezkumu zavaznych podminek
integrovaného povoleni. K tomu konstatoval zavér rozptylové studie o nevyznamném vlivu
zmeény paliva na mnozstvi emisi TZL 1 na zatizeni daného tzemi a dale poukazal na kladna
vyjadieni Krajské hygienické stanic Pardubického kraje i Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
Ve vztahu k drovnim emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami uvedl, ze na spalovaci
zafizeni daného typu se vztahuji zvlastni ustanoveni kapitoly 3 Smérnice, podle nichz se upravuji
Piechodné narodni plany snizovani emisi. Ten v Ceské republice dosud neni v platnosti,
pficemz specifické emisni limity budou v platnosti az od 1. 1. 2016. Vyvratil rovnéz, Ze by zména
byla disledkem piezkumu podminek integrovaného povoleni. Zalovany sice vytkl krajskému
ufadu urcité nepfesnosti, neshledal v nich vsak davod ke zruseni prvostupnového rozhodnuti.
K emisim benzo(a)pyrenu uvedl, Ze elektrarna neni povazovana za zdroj jeho emisi.
K moznosti vimény emisnich stropt uvedl, Ze ktakovému postupu postaci, Ze jsou
provozovatelé zafazeni ministerstvem do Prechodného narodniho planu jiz pfi jeho tvorbé;
podminkou uziti postupu tedy neni schvaleni planu.
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38)  Piiposouzeni spravnosti pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem je tfeba
vychazet z nasledujici pravni apravy.

39) Rizeni o zméné integrovaného povoleni upravuje § 19a zikona o integrované prevenci.
Podle § 19a odst. 4 cit. zakona ,,(n)ejedna-li se podle zavéru dfadu o podstatnou zménu zafizeni,
jsou ucastniky fizeni o zméné¢ integrovaného povoleni zahajeného podle odstavce 2 nebo 3
subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2“. Ustanoveni § 7 cit. zakona upravuje
okruh ucastnika fizeni o vydani integrovaného povoleni, obc¢anska sdruzeni jimi jsou podle
odst. 1 pism. e), pokud pfedmétem jejich cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmu
nebo vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpist a pokud se jako ucastnici pisemné
pfihlasila dfadu do 8 dnt ode dne zvefejnéni stru¢ného shrnuti ddaji ze zadosti podle § 8.
Obcanska sdruzeni (spolky) pfi splnéni podminek jsou tedy tcastnikem fizeni o vydani povoleni
o integrované prevenci vzdy, ucastnfkem fizeni o zméné integrovaného povoleni pouze
v piipadé, jedna-li se o podstatnou zménu.

40) Podstatnou zménou podle § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci se rozumi zména
v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, ktera mize mit vyznamné nepfiznivé ucinky
na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi; za podstatnou zménu se vzdy povazuje podle bodu 1.
tohoto ustanoveni zména v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni, pokud sama o sobé
dosahuje prahovych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu (tj. spalovani paliv
v zafizenich o celkovém jmenovitém tepelném pifkonu 50 MW nebo vice). Podle bodu 3. téhoz
ustanoveni je podstatnou zménou zména v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zafizent,
ktera zahrnuje vyjimku z turovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami
(§ 14 odst. 5) nebo vyplyva z vysledkt pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni
provedeného na zaklade § 18 odst. 2 pism. d).

41) Krajsky soud posuzoval podminky tcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni pohledem dvou
ze zaloby plynoucich sméra: jednak zda se jedna o podstatnou zménu, protoze dosahuje
prahovych hodnot, jednak zda ucastenstvi neplyne zvyjimky z turovni emisi spojenych
s nejlepsimi  dostupnymi  technikami. K poznamce stézovatele a zalovaného, ze Zzalobci
byla umoznéna ucast v fizeni pfed prvostupnovym spravnim organem, je tfeba pfedné uvést,
e Géastl v prvostupfiovém fizeni nejsou prava ucastnika fizeni plné konzumovana. Udastnik
fizeni ma totiz pravo 1 na to, aby jeho vécné pojaté odvolaci namitky byly projednany
v odvolacim fizenf ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni id; to se nestalo.

42)  Nejprve kasacni soud posoudil ucastenstvi plynouci z podstatné zmeény integrovaného
povoleni ve smyslu § 2 pism. i) bod 1 zidkona o integrované prevenci. K citovanému
ustanoveni zakona lze doplnit, Ze podminka podstatné zmény, tak jak je v ném upravena, plyne
iz¢l. 20 odst. 3 Smérnice - za podstatnou se povazuje kazdd zména povahy, funkce
¢i rozsahu zafizeni, pokud sama o osobé dosahuje kapacitnich hodnot stanovenych v pfiloze I.
(4. pro pfipad spalovani paliv v zafizenich o celkovém jmenovitém tepelném piikonu 50 MW
nebo vice).

43)  Dulezité pro posouzeni této podminky jsou i pravni nazory jiz Nejvy$Sim spravnim
soudem vyslovené v obdobnych pfipadech. Na specialitu ustanoveni o ucastnicich v zakoné
o integrované prevenci poukazal rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 As 43/2011 - 53. V rozsudku ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 As 152/2014 - 43, tento soud
vyslovil, ze ,,(p)/7 vjkladu tohoto ustanoveni je nutné vychazet také ze smyslu a iceln dikona o integrované
prevenci, kterym je dosibnuti vysoké dirovné ochrany Zivotniho prostiedi jako celfen uplatnénim integrované
prevence a omezovani nedistént. Jednim 3 principi prava Zivotnibo prostiedi, jehoF je integrovand prevence
soucdsts, je princip ticast jednotlivee i vergnosti na roghodovini o Zivotnim prostredi’ Dale zde Nejvyssi
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spravni soud vyslovil, ze prahovych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o integrované
prevenci musi sama o sobé¢ dosahovat oznamena zména. V rozsudku ze dne 3.12.2015,
C.J. 9 As 113/2015 - 42, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,(z)ména v provozn zarizeni
nebo rozsivent provozu garizent se vidy povaguji za podstatné, kdyg zména nebo rogs$ivent samy o sobé prekracuji
prahové hodnoty nvedené v priloge ¢ 1 & tomuto 2akonu, coz dale specifikoval tak, ze se nejedna pouze
o zmény, které spocivaji ve zméné ¢i rozsifeni technologie ¢i vyrobni kapacity, a ze zménou
provozu je 1 zména ve zpusobu provozu. Z toho lze pro dany pfipad dovodit zavér, ze zménu
kvality paliva, ktera se odrazi v prahovych hodnotach emisi, lze povazovat za skutecnost,
ktera se projevi v provozu daného zafizeni a je také pficinou nutnosti zmény integrovaného
povoleni.

44) Krajsky soud zaujal nazor, ze pro posouzeni vyznamu zmény je vdaném piipadé
podstatna skutecnost, ze zadatel pfesel z dtlumového rezimu do plného provozu a dale
ze soucasn¢ zmenil kvalitu paliva, coz mélo vliv na mnozstvi emisi skodlivych latek (s. 9 rozsudku
krajského soudu).

45)  V tom s nim nelze plné souhlasit. Pfedmétem fizen{ byla zména integrovaného povoleni.
Pro urceni, zda se jedna o zménu podstatnou ¢i nikoliv, je rozhodujici, zda tato zména sama
o sobé dosahuje prahovych hodnot ¢i nikoliv. Zména integrovaného povoleni spociva ve zméné
podminek provozu a ve stanoveni novych hodnot. Existuje zde pfedchozi integrované povolen,
které zadatel pozaduje zménit. Rozhodna je kvantita a kvalita této zmény, bez ohledu
na skutecnost, zda pfedchozi povoleni bylo v plné mife cerpano ¢i nikoliv. Hodnoty plynouci
z pfedchoziho integrovaného povoleni byly urceny v fizeni o pfedchozi zméné integrovaného
povoleni. Pokud ta nestala na utlumu provozu, nema skute¢nost utlumu provozu a nyn¢jsiho
pfechodu zného na plny provoz pro stavajici fizeni vyznam. Jiny zavér nelze dovodit
ani z krajskym i kasa¢nim  soudem  vySe citovaného rozsudku tohoto  soudu
sp. zn. 9 As 152/2014.

46)  Stézovateli tedy lze pfisvédcit v nazoru, ze krajsky soud mél vzit za zaklad své dvahy
hodnoty plynouci z pfedchoziho integrovaného povoleni a zabyvat se rozsahem zmény,
ktera byla pozadovana; to neucinil. Stejné tak pfi argumentaci rozptylovou studii a dal$imi
podklady vychazel z porovnani ddaji o skutecnych emisich dosahovanych pfi ,,spiSe atlumovém*
provozu pfedchoziho vlastnika, konkrétné jsou porovnavany skute¢né udaje o emisich skodlivych
latek v roce 2012 a zcéasti roku 2013, tedy byly brany v tuvahu skutecné emise spojené
s omezenym provozem a difve uzivanym palivem a tyto byly porovnavany s emisnim zatizenim
plynoucim ze dvou skutecnosti - plnym provozem a zménénym palivem charakterizovanym vétsi
vyhfevnosti spojenou s vyraznym vlivem na mnozstvi emisi, a tim 1 vlivem na zatiZzeni ovzdusi.
K tomu je tfeba pfipomenout, ze ucelem rozptylové studie nebylo kvantitativni vyjadfeni
pozadované zmény oproti pfedchozimu integrovanému povoleni, ale vyjadfeni zatizeni emisemi
v dusledku zmény paliva. Rozptylova studie z cervence 2014 ani z unora 2015 nijak nepracuje
s hodnotami plynoucimi z pfedchoziho povoleni, ale zménou stavajictho a pozadovaného
zatizeni emisemi. To ma jisté vyznam pro posouzeni unosnosti pfedpokladaného zatizeni
v daném uzemi. Vyhodnoceni, zda se jedna o zménu podstatnou, ¢i nikoliv, v§ak musi pracovat
s pfedchozim povolenim jako se vstupnim tudajem. Pokud tedy Zalovany a krajsky soud
posuzovali, o jakou zménu se jedna, bylo tfeba, aby toto srovnani provedli; to neucinili.

47) Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil zavéru krajského soudu, Ze se jedna
o podstatnou zménu ve smyslu § 2 pism. i) bodu 1 zakona o integrované prevenci proto,
ze ptechod z utlumového rezimu a zména paliva vyvold emise pfesahujici limity stanovené
v pifloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Krajsky soud vubec nehodnotil, zda téchto hodnot
dosahuje zména sama o sobé, tedy nezohlednil rozdil mezi pfedchozim a pozadovanym
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integrovanym povolenim. Proto 1 zavér krajského soudu o vlivu emisi benzo(a)pyrenu
na vysledné emise TZL je z daného hlediska pfedcasny.

48)  Nejvyssi spravni soud tak cini diléi zavér, ze podminky podstatné zmény podle
§ 2 pism. 1) bodu 1 zakona o integrované prevenci byly posuzovany z nespravnych hledisek,
a tedy neuplné; nelze pfisvedcit nazoru, ze byly prokazany.

49)  Druhym posuzovanym duvodem, ktery by mohl zakladat acast zalobce na fizent, je podle
§ 2 pism. i) bod 3 zakona o integrované prevenci také zména zahrnujici vyjimku z drovni emisi
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5). Podle § 14 odst. 4 zakona
o integrované prevenci ufad stanovi emisni limity tak, aby za béznych provoznich podminek
emise nepfekrocily droven spojenou s nejlepsimi dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny
v rozhodnutich o zavérech o nejlepsich dostupnych technikach, pficemz podle odst. 5 téhoz
ustanoveni lze stanovit mirnéjsi emisni limity, pokud provozovatel prokaze splnéni hledisek
tam stanovenych za situace neumérnych nakladia k dosazeni vysledkd spojenych s nejlepsimi
dostupnymi technikami.

50) Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze ohlisenou zménu nelze
konfrontovat s ustanovenim § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci, nebot’ na spalovaci
zaf{zeni tohoto typu se vztahuji zvlastni ustanoveni kapitoly III Smérnice. To konstatoval
nas. 12 rozsudku i krajsky soud. Neaplikace ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci je stézovatelem spojena s existenci Prechodného narodniho planu. Ten se ovsem podle
§ 37 zakona o ochrané ovzdusi vztahuje na obdobi od 1. ledna 2016 do 20. cervna 2020.
To rovnéz konstatoval krajsky soud a pfipojil zjisténi o dobé pfijeti a vyhlaseni tohoto planu.
Krajskému soudu tak lze pfisvédcit, ze skutecnosti plynouci z tohoto planu ¢i z jeho piipravy
nejsou pro rozhodnuti jim predchazejici podstatné. Stézovatel ovSem dale tvrdi, Ze nemcly
byt brany v tvahu hodnoty plynouci z BREF z roku 2006, nebot” Smérnice byla co do hodnot
transponovana pfilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. Tato ptiloha (¢ast I) upravuje specifické
emisnf limity pro spalovaci stacionarni zdroje o celkovém jmenovitém tepelném pitkonu 50 MW
a vyssim. Krajsky soud se zabyval vztahem téchto limitd a hodnot plynoucich z referencnich
dokumentd BREF, pficemz pfipustil aplikaci § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci pravé
jako ,,podpurné orientacni voditko pro posouzeni, zda se v daném pfipadé jednalo o podstatnou
zménu, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval vztahem
k Pfechodnému narodnimu planu, aniz to bylo na misté, pak je tfeba krajskému soudu pfisvedcit,
ze jeho hodnoceni podminek ucastenstvi zalobce z tohoto hlediska neobstoji. Nazor zalovaného,
ze nemohlo jit o vyjimku tam, kde se jednalo o zachovani stavajicich hodnot, pak neobstoji
pfinejmensim ve vztahu k pozadavku zvySeni emisniho limitu TZL na rok 2014. Pokud
jde o ostatni obdobi, opét chybi srovnani s hodnotami pfedchoziho povoleni, coz postrada
jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného.

51) Kasa¢ni namitka nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je tedy z¢asti duvodna, zc¢asti neduvodna; duvody pro zruseni rozhodnuti Zzalovaného ovsem,
byt’ v jiné mife, dany byly.

IV. Zavér

52) Nejvyssi spravni soud za dané situace vazil, zda je na misté rozsudek krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Pfi posouzeni vychazel
ze skutecnosti, ze podstatou sporu je ucastenstvi ve spravnim fizeni, které dosud probiha,
a v némz dokonce jiz zalovany reagoval na zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem vydanim
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nového druhostupriového rozhodnuti dne 26. 5. 2016 (¢. . 545/550/16-Mor 21734/ENV/10),
jimz zalobcovo odvolani vécné projednal a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednan{ a rozhodnuti. Za této situace by zruseni a vraceni véci krajskému soudu k novému
projednani, z n¢hoz byl vzesel novy rozsudek se stejnym vyrokem a s ¢astecné odlisnymi davody,
bylo nevhodné. Kasa¢ni soud zde vychazel z obdobného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66.

53) Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

54)  Nejvyssi spravni soud za situace vécného rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti jiz nerozhodoval
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku.

55)  Vyrok o nahrad¢ nakladta fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
vespojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel pravo na nahradu
naklada fizeni nema. Zalobce mél ve véci dspéch, Zadné naklady fizeni ovem nevyéislil
a ze spisu neplyne, ze by pfi podani svého vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti byl zastoupen
nebo ze by mu vznikly jiné vydaje spojené s timto podanim. Zalovany rovnéz nevyéishil Zadné
naklady fizeni. Proto soud rozhodl, Ze stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizen{ a zalobci
a zalovanému se nahrada naklada fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zafi 2016

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





