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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Onyx
Energy projekt II s.r. 0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgtr. Jakubem
Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenskda 15, Praha 1, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 5 A 18/2015 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 87
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»S. . 8.), zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval v nevydani rozhodnuti ministra
financi o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané podle § 260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad®).

[2] Predmétem sporu v projednavané véci je, zda se zalovany (rozhodujici v tomto ptipadé
ministrem) dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nerozhodl o hromadném prominuti dané nebo
piisluSenstvi ohledn¢ solarniho odvodu podle § 260 odst. 1 danového fadu a otazka,
zda stézovatel prokazal, ze mu v dasledku solarntho odvodu hrozi ekonomicka likvidace.

[3] Méstsky soud pii svém posouzeni vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které dovodil povinnost stézovatele osveédcit, ze se pokusil vyuzit vsech konvencnich
prostfedka ochrany proti zatézi solarntho odvodu, a pfesto tyto prostfedky nepostacuji
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k zachovani jeho ,.ekonomické Zivotaschopnosti". Stézovatel byl povinen dolozit, ze vyuzil
nastroji podle § 156 a § 157 danového fadu. Z provedeného dikazu v podobé dokumentu
s nazvem Prokazani pasobeni rdousiciho efektu solarnfho odvodu (dale téZ ,,Rozbor®), ve kterém
stézovatel uvadél ekonomické ukazatele za roky 2011 az 2014, soud zjistil, Ze v ném jsou uvedena
pouze vysledna ¢isla hospodafeni, pficemz zde zcela absentuje jejich konkrétni vypocetni
mechanismus s veskerymi vstupnimi a vystupnimi daty tak, aby byly zfejmé konkrétni zpusoby
vypocta jednotlivych, sté¢zovatelem v Rozboru uvedenych polozek. Navic soudu nebyly
k Rozboru predlozeny podkladové materialy, z nichz stézovatel pfi svych vypoctech cerpal
vstupni informace. Proto soud tento dukaz posoudil jako nevérohodny. Tvrzeni, ze k vypoctim
byly pouzity listiny uloZené v obchodnim rejstifku soudu, nebylo relevantni, nebot’ pfislusné
podkladové materidly nebyly soudu konkrétné oznaceny ani v pisemnych podanich,
ani v Rozboru samém. Stézovatel neprokazal, ze pro néj solarni odvod predstavuje zatéz, ktera jej
ohrozuje v jeho ekonomické situaci tak, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
pfedevsim pak zavéry uvedené v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 171/2015 — 41.
V posuzované véci stézovatel ani netvrdil a ani neosvédcil, jak vysoké financni prostfedky
vynalozil pro pofizeni vybaveni ke své cinnosti (pfipadné 1 financovani z vnéjsich zdroju)
a nedolozil, ze se jednalo o obvyklé investice v daném mist¢ a case; jaky byl a je rozsah
podnikatelského zaméru, tj. zda odpovidal a odpovida obvyklym standardim v daném odvétvi;
popf. zdali vyuzil nastroja dle § 156 a § 157 danového fadu. Nebylo nad stézovatelovy sily vyse
uvedené skutecnosti tvrdit a dolozit, nebot’ nepochybné mél piehled o svych nédkladech
na pofizeni fotovoltaické elektrarny a taktéz o svém podnikatelském zaméru. Pfi vyuziti
veskerych vefejné dostupnych elektronickych informacnich databazi lze ziskat potfebné udaje,
na jejichz zakladé a jejich naslednym porovnanim se zjist'uji obvyklé ¢i ,,pramérné™ ddaje
o rozhodnych skutecnostech v daném misté a case. Splnéni posledni podminky spocivajici
ve vyuziti nastroju dle § 156 a § 157 danového fadu, hodnotil méstsky soud jako nejméné
narocné, nebot” pokud by stézovatel pozadal o poseckani dané, tak by bez jakychkoli problému
soudu dolozil kopii své zadosti i s pfislusnym rozhodnutim spravce dané. Soud se neztotoznil ani
s namitkou, Ze vstupni investice se stézovateli ma navratit ve stitem garantovanych patnacti
letech. Narokovana garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nckterych, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja®), neni upravena absolutnim zpusobem tak, Zze kazdy podnikatel v daném
oboru ma na ni bez dal$tho narok.

II.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatel povazuje za nespravny nazor méstského soudu, dle kterého bylo nutné zalobu
zamitnout, protoze stézovatel nesplnil tfi podminky pro uspésnost zaloby vytycené v difvejs
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, tj.: 1) prokazat, Zze postupoval s pééi fadného hospodare,
2) prokazat, ze jeho podnikatelsky plan odpovidal obvyklym parametrim a standardim v odvétvi
vyroby solarni elektfiny, 3) branit se proti rdousicimu efektu nastroji, které mu danové pravo
poskytuje. Zasahem v posuzované véci neni zadny fakticky atak statni moci, ale nesplnéni dkolu,
ktery dala exekutivé moc soudni, a to v podob¢ identifikace piipadi nepfijatelnych dopadua
solarnfho odvodu a nastaveni nastroje na jejich eliminaci. Podstatou zasahu je tedy absence
pravniho pfedpisu, protoze rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového
fadu neni individudlnim rozhodnutim. Proto se stézovatel dovolaval predchozi judikatury, podle
které je tfeba vydat kvazipravni pfedpis, kterym zalovany vymezi obecné podminky, za nichz
dochazi ke vzniku rdousiciho efektu na vyrobce solarni elektfiny, coz se nestalo. Teprve po jeho
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vydani lze otestovat, zda jeho konkrétni ekonomickou situaci napravi a piipadné¢ se domahat
zmény tohoto pravniho pfedpisu za podminky, ze prokaze, ze je solarnim odvodem rdousen
ipfes pfislusné rozhodnuti ministra financi. Stézovatel pfesto predlozil méstskému soudu
ekonomicky rozbor svého podnikani, ktery obsahuje odpovéd na vsechny tii otazky rozhodné
pro uspésnost zaloby. Je z néj patrno, za jakou cenu a o jakych ekonomickych parametrech
pofidil solarni elektrarnu, z cehoz lze zjistit, zda postupoval s péci fadného hospodate. Z vypoctu
navratnosti je zjistitelné, jaky byl jeho plan a zda odpovidal obvyklym parametrim a standardim
v odvétvi vyroby solarni elektfiny. A konecné stézovatel vycislil, jaky efekt by mohlo pfinést
poseckani se zaplacenim dané z pifjmua pravnickych osob (jina dan, jejiz poseckani by mohlo
pfinést ulevu, nepfipada v uvahu).

[6] K tvrzeni soudu, ze Rozbor obsahuje pouze vysledna ¢isla hospodareni, stézovatel uvedl,
ze v casti A jsou uvedeny jednotlivé udaje z Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat za pfislusna ucetni
obdobi, ktera pfesné¢ odpovidaji fadné zvefejnénym ucetnim zavérkam, tak jak jsou zaloZeny
ve Sbirce listin. Tyto ddaje byly dale zpracovany do vysledka uvedenych v ¢astech B az I, pficemz
dalsi pozadavek méstského soudu na konkrétni vypocetni mechanismus s veskerymi vstupnimi
a vystupnimi daty obsahuje textova ¢ast Rozboru v ¢l. II. V Rozboru stézovatel uvedl pfesné
pofizovaci cenu solarni elektrarny, jeji financni vykonnost 1 dal$i podrobné parametry svého
podnikani: trzby, spotfebu materialu a energii, dan¢ a poplatky, odpisy dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku, ostatni provozni vynosy, ostatni provozni naklady, vynosové uroky,
nakladové uroky a ostatni financ¢ni vynosy a naklady. Pfesné popsal své hospodateni: (i) vstupni
investice odpovida podnikatelskému planu, (i) jak by vypadalo jeho podnikani bez zasahu statu,
(ii) zasahy strukturoval a vycislil dopady samostatné i souhrnné. A konecné v casti I Rozboru
vypocetl vysi tlevy ziskané piipadnou zadosti o poseckani se zaplacenim dané z pifjma v ptipadé,
ze by spravce dané zaroven rozhodl o prominuti Groku z poseckané c¢astky a tim prokazal,
ze by rdousici efekt solarniho odvodu odstranén nebyl. Stézovatel obsahle zdivodnoval i to, proc¢
nemohl provést srovnani svého hospodafteni s jinymi subjekty dle pozadavka judikatury. Vefejna
sprava totiz neziskava zadné informace o ramcovych podminkach hospodafeni subjekti v oboru
vyroby elektfiny ze solarniho zafeni, nijak je nevyhodnocuje, ani netusi, kdo je k shromazd’ ovani
a vyhodnocovani informaci svédcicich existenci rdousictho efektu opravnén, natoz aby tyto
informace Zalovany mél a byl schopen posoudit, zda nema ministr financi povinnost vydat
rozhodnuti o plosném prominuti ¢asti solarntho odvodu.

[7] Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, Ze dusledkem uspésné Zaloby je udéleni
vyjimky ze zakonem obecné stanovené danové povinnosti, a proto stézovatel musi byt pfipraven
fadné splnit povinnost svij navrh zdavodnit takovym zpusobem, kterym by dostatecné
ospravedlnil prolomeni této obecné danové povinnosti. Stézovatel namita, ze dusledkem tspésné
zaloby nemutze byt v zadném piipadé udéleni vyjimky ze zakona. Méstsky soud nespravné
aplikoval i zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 171/2015 a chybné uchopil jadro sporu. Zavery
méstského soudu jsou navic nepfrezkoumatelné.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil za sporné, zda se stéZovatel muize
uspésné prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahat vydani
rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot’ se jedna
o nenarokové rozhodnuti. Skutecnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich odvodua takové
rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout do prav stézovatele pouze v piipadé, Ze na jeho strané
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rdousici efekt existuje, a tudiz by patfil do potencionilntho okruhu adresata rozhodnuti
o prominuti. Tyto okolnosti by tedy stézovatel mél prokazat, coz vsak neucinil. Z pfedlozeného
Rozboru nejsou patrné technické parametry solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie
solarnich paneli, vhodnost umisténi, pramérny pocet hodin slunecniho svitu v dané lokalite).
Dale stézovatel nedolozil financni prosttedky vynalozené na pofizeni potiebného vybaveni a ani
podminky uvérového financovani. Nelze tedy posoudit, zda stézovatel postupoval pii své
¢innosti s péci fadného hospodafe. Ma za to, ze informace o podnikan{ v odvétvi vyroby solarni
elektfiny byly dostupné i bez analyz vefejné spravy. Rozsudek povazuje za prezkoumatelny.
Duvody pro odmitnuti vyuziti poseckani s thradou jinych danovych povinnosti jsou ze strany
stézovatele pouze hypotetické. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihliZzet i bez namitky, tedy z afedni
povinnosti  (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13]  Veskera vySe wuvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek duvodua. Namitka nepfezkoumatelnosti
spocivajici v tom, Ze méstsky soud nerozebral, z jakych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze judikaturou vyty¢ené podminky pro uspésnost zasahové zaloby nelze splnit poté,
co se ukaze, ze solarni odvod zpusobuje rdousici efekt, je ucelova a dezinterpretujici. Méstsky
soud k takovému oduvodnéni nebyl povinen. Naopak srozumitelné odavodnil, pro¢ stézovatel
pozadavkim na potencialné uspésnou zasahovou zalobu vyplyvajicim z rozsudku ve véci
sp.zn. 1 Afs 171/2015 nedostal (na str. 8 mj. uvedl, ze stézovatel netvrdil ani neosvedcil,
jak vysoké finanéni prostfedky jim byly vynaloZeny pro pofizeni vybaveni k jeji cinnosti,
piip. i financovani z vnéjsich zdroju, a zdali vyuzil nastroja dle § 156 § 157 danového fadu).

[14]  Soud neshledal ani tvrzenou castecnou nepfezkoumatelnost ve vyporadani namitky
tykajici se navratnosti investice ve statem garantované dobé¢ patnacti let. Méstsky soud
se s otazkou navratnosti investice vypofadal zcela v intencich uz jiz zminéného rozsudku ve véci
sp. zn. 1 Afs 171/2015. V této souvislosti lze pfipomenout ndlez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. II1. US 989/08, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,meni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, Fe podpora spravnosti jejich 2davéri je sama o sobé dostateind‘*.

[15] K nazoru stézovatele, ze ministr financi je vazan pfikazem soudni moci vydat
»rozhodnuti postupem podle § 260 danového fadu, a pokud zadny pokyn v tomto smyslu
nevydal, je necinny, resp. dopousti se nezakonného jednani, se jiz Nejvyssi spravn{ soud vyjadfil
vrozsudku ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015-41. V tomto rozsudku mj. uvedl,
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ze nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich dcinkd odvodu vymeétfeného podle
zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zptusobem na jednotlivce, by dle rozhodnuti rozsiteného
senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57, publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, skute¢ne
za stavajici pravn{ apravy byl institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 danového fadu.
Prvni senat vsak také zduraznil, Ze se prozatim jednalo pouze o ,hypotetické” feseni,
nebot’ uvedeny nazor byl vysloven v fizeni o stiznosti na postup platce dané (coz bylo procesni
prostfedi projednavané véci), ve kterém neni prostoru pro feSeni likvidacnich ucinka, s tim,
ze z principu délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivece je zfejmé, Zze feSeni nepfiznivych
dopadt odvodu na jednotlivce je primarné v rukou moci zakonodarné a vykonné. Teprve neni-li
naplnén pozadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc soudni.

[16]  V citovaném rozsudku prvni senat soucasné vytycil podminky, které musi byt prokazany,
aby se vubec mohl stézovatel rdousictho efektu dovolavat. Mj. vyslovil, Ze:,pokud se vyrobece
elektiiny ze sluneinibo zdreni dostane do situace individudlnich likvidacnich dicinkii spojemych s sibradou
(odvedenim) této dané, miige poddat o poseikdni s sihradou jiné dané. Sprivee dané posoudi jeho celfeovon
ekonomickon situaci a nastane-li takovy sicinek, rozhodne o poseckani sihrady jiné dané. Garance patndctileté
ndvratnosti investice do soldrni elektrarny (dakonem proponovand) totig nexnamend prdavo Ragdého jednotlivého
podnikatele v oborn vyroby elektiiny e soldrniho dreni na Ziskovost jebo podnikdni odpovidajici nvedené
ndvratnosti. Znamend pouge, e za obvykhich okolnosti a pii vynalogeni péce radného hospodare by 3pravidla
uvedené ndavratnosti mélo byt u primérnébo podnikatele podnikajiciho v tomto oboru dosageno. Proto tedy
ne kagdé obtige spojené s nutnosti unést biemeno solarniho odvodn, byt’ by ve spojeni s dalsimi faktory dsadné
ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidaini iicinky ve smysiu, v jakém je chipe ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. PLUS 17/11.[...]

Nejvyssi sprdavni sond stile sleduje vyvoj praxe ve vécech sibrady solarnich odvodi. Je si rovnéd védom,
ge za soncasného stavu progatim nelze predjimat, da k dosageni distavné Zddouciho stavu, tedy k- tommn,
aby v téch pripadech, v nichg je to vskutku odivodnéné, byl piipadny likvidacni efekt solirnibo odvodu
eliminovan, postali uplatnit pouze institut poseikdni s dibradon jiné darové povinnosti. Je dobre mozné,
Se vzhledem ke rameovym ekonomickym podminkdm a s obledem na to, jaky typ osob v oborn vyroby elektiiny
e soldrnibo zdreni prevainé podnikd, postaci toliko uplatnéni institutn poseckdni sibrady jiné dané. Pokud
by tommu tak bylo, nebylo by mogno verejné sprivé vytykat nevydani ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1 pism. a)
dariového adu, nebot’ by to s obledem na konkrétni rameové ekonomické podminky nebylo nezbytné. Takové
hodnoceni by v souncasné véci bylo pounze hypotetické. StéZovatel totig ani nevyuzil konkrétni ochrany, kteron
mu§ 156 a § 157 darového vadu umotinje a kterou exekutiva volila jako iicinny prostredek ochrany
konkrétniho subjektu pred likvidacnini ricinky soldrniho odvodn.

Je tak nyni na stéovateli aby tvrdil a konkrétnini argumenty a fakty tykajicimi se jeho hospodareni osvédiil,
e soldrni odvod pro ného prestavuje dté%, kterd jej obroguje v jeho ekonomické existenci. StéZovatel musi
predevsim osvédiit, Ze pri své lnnosti doposud postupoval s péii radného hospoddre. To predevsim namend
dologit, Ze si poridil vybaveni pro svou Clinnost (typicky soldrni panely) za podminek v dané dobé obvyklich
a e v jinych obledech jednorazové i pribéiné naklady jeho cinnosti byly vynaloeny, resp. jsou vynaklidany
za podminek na trhu obvykbich; totég obdobné musi byt samoziejmeé doloeno i o piisobu a podminkdch
financovani stéovatele 3 vnéisich droji. Dale to gnamend osvédiit, Ze samotny rogsab a dalsi parametry jeho
podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi (napt. pro svij
maly rogsah neumogringi v priméiené mive vyugit ekonomického efektu dispor 3 rogsabuy podstatnym mobon byt
7 specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se solirni panely nachazeji, anebo i nevhodné
nastavent jinych ekonomickych parametrii na okraji obvyklého spektra projektii obecné povagovanych za slibné
a skytajici roummnon nadéji na rentabilitn a Zivotaschopnost). Koneiné je treba osvédiit, Ze stéZovatel se poctivé
pokusil vyugit vsech ,,konvencnich® prostiedki ochrany proti dté¥i predstavované solarninm odvodem, a presto tyto
prostiedky nejsou s to gachovat jeho Fivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen dolofit, Fe vyngil instrumentii
podle § 156 a 157 dariového vddn, a to v piné jejich 5iri a ve vtabu ke vsem jim placenym danim (i jinym
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odvodsim, na které jsou tyto instrumenty pougitelné, a alkoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak
to nestaci k Zachovdni jeho Fivotaschopnosti. Teprve osvédiil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex rozhodnych
na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signdlem, e objektivni sicinky soldrniho odvodu jsou v jeho pripadé
takové, Ze nexbyvd, neg aby ministr financi vydal ,rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. a) dartového Vidu
0 takovém obsabu, ktery sitnaci stéZovatele wmoni Tesit prsobem Zajistujicim nadéi na zachovini jeho
ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i 3a této situace vistal nelinny, tedy pokud by exekutiva
nenalezla iiinné prostiedky zabranéni zminovaného nedddouciho stavu a 3 jejiho dosavadniho postupu plynulo,
Se ani nalézt nebodld, nexbylo by nez, aby takové sicinné prostiedky nalezl sond.

[17]  Vintencich vyse rekapitulovaného rozsudku vydaného ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015,
navazné postupoval Nejvyssi spravni soud 1 vrozsudcich ze dne 6. 1.2016,
¢.j. 1 Afs 116/2015 - 30, ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 4 Afs 66/2016 - 34, a ¢.j. 4 Afs 65/2016 - 33,
¢i posledné v rozsudku ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. 9 Afs 110/2016 - 39 (ve kterém Nejvyssi spravni
soud posuzoval obsahové totoznou kasacni stiznost shodného pravniho zastupce). Nejvyssi
spravni soud neshledal v tomto pfipadé divod odchylit se od zavérta vyjadienych v pfedmétnych
rozsudcich a v plném rozsahu na n¢ odkazuje a zavéry tam vyslovené pfebird i pro tuto véc.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto nemuze pfisvédcit tvrzeni stézovatele, Zze az po vydani
rozhodnuti ministra financi dle § 260 danového fadu bude moci ovéfit, zda jeho konkrétni
ekonomickou situaci toto rozhodnuti napravi a pfipadné se domdhat zmény takového
rozhodnuti, resp. jeho obsahu. Z vyse citovaného rozsudku sp.zn.1 Afs 171/2015, naopak
jednoznacné vyplyva, ze nejprve je nutné osvedéit komplex rozhodnych na sebe navazujicich
skutecnosti, tykajicich se podminek podnikani v oboru vyroby solarni elektfiny a poctivé snahy
o vyuziti vSech ,konvencnich® prostfedki ochrany proti zatézi predstavované solarnim
odvodem. Teprve prokaze-li vyrobce solarni elektfiny, ze ucinky solarniho odvodu mu zpuasobuji
takové finanéni obtize, ze kterych neni rozumného vychodiska, zavazal by soud pfi neexistenci
jinych vhodnéjsich zakonnych prostfedkt danovou spravu k naprave.

[19]  Ohledné¢ stézovatelem predlozeného Rozboru Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve shodé
s méstskym soudem tento hodnoti jako nezpusobily k prokazani skutecnosti pozadovanych
konstantni{ judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Neni tak mozné souhlasit s tvrzenim
st¢zovatele, ze Rozbor odpovidd na vsechny tfi otiazky rozhodné pro uspésnost zaloby.
Z Rozboru nelze seznat naptiklad cash-flow stézovatele a technické parametry solarni elektrarny
(eji vykonnost, technologie solarnich panelt, vhodnost umisténi, pramérny pocet hodin
slunec¢niho svitu v dané lokalite). Stézovatel nevycislil ani nedolozil konkrétni naklady vynalozené
na pofizeni potfebného vybaveni. Podminky uvérového a jiného financovani své investice
stézovatel rovnéz nedolozil, tato informace je pfi tom pro hodnoceni podnikani konkrétntho
vyrobce solarni elektfiny zcela zasadni. Soudu neni zfejmé, jak je z Gvahy o pfedpokladané
navratnosti vlozené investice zjistitelné, jaky byl konkrétni podnikatelsky plan sté¢zovatelky a zda
odpovidal obvyklym parametram a standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny.

[20]  Na zaklad¢ predlozenych tvrzeni a souhrnnych udaji v Rozboru, nemize tudiz soud
objektivné posoudit skutecny dopad solarntho odvodu na podnikini stéZzovatele,
tj. ze pfi dodrzeni vSech obvyklych standardu se dostal do situace, ve které mu pouze v dusledku
dodate¢ného zdanéni akutné hrozi ekonomicky zanik. Ani skute¢nost, ze podnikatelsky subjekt
vykazuje ve tfech ze ¢tyf po sobé srovnavanych zdanovacich obdobi ztratu, sama o sob¢
likvida¢ni charakter solarnfho odvodu neprokazuje. Skutecnost, ze solarni odvod ma obecné
za nasledek daleko nizs§i pfijmy nez stézovatel ocekaval, je logickym dusledkem zakonodarcem
zaveden¢ho zdanéni a sama o sob¢ individualni likvidacni ucinky neprokazuje. Zalozil-li tudiz
méstsky soud svij rozsudek na zavéru, ze Rozbor neprokazuje rozhodné skutecnosti, nelze jeho
postupu nic vytknout. Veskera polemika stézovatele ohledné méstskym soudem tvrzené
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nevérohodnosti Rozboru proto neni relevantni, nebot’ tato tvrzeni nebyla primarnim divodem
odmitnut{ Rozboru.

[21]  Ani namitka, ze méstsky soud nespravné interpretoval a nasledné 1 nespravné aplikoval
zavéry uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015, neni duvodna. Méstsky soud
postupoval zcela v intencich tohoto rozsudku. Sté¢Zzovatel neprokazal, Ze se pokusil vyuzit vSech
»konvencnich® prostfedkti ochrany proti zatézi pfedstavované solarnim odvodem, a pfesto tyto
prostfedky nejsou pro zachovani jeho ,,ekonomické Zivotaschopnosti® postacujici. Nedolozil,
ze vyuzil nastroju dle § 156 a 157 danového fadu, a to v plné jejich §ifi a ve vztahu ke vSem jim
placenym danim ¢i jinym odvodim, na které jsou tyto nastroje pouzitelné, ani neosvedcil, ze by
komplex rozhodnych na sebe navazujicich konkrétnich skutec¢nosti tykajicich se jeho podnikani
byly signalem, ze objektivni ucinky solarniho odvodu jsou v jeho pfipadé takové, ze nezbyva, nez
aby ministr financi vydal ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu o takovém
obsahu, ktery situaci stézovatele umozni fesit zpuisobem zajist'ujicim nadéji na zachovani{ jeho
,»,ekonomické zivotaschopnosti®.

[22]  Neduvodna je rovnéz namitka, ze stézovatel v ,,Rozboru® vypocetl a dolozil, Ze poseckani
s thradou jinych dani mu zadnou napravu pfinést nemuze. V tomto dokumentu je pouze vypocet
ulevy v pfipadé poseckani se zaplacenim dané z pffjmu pravnickych osob za roky 2011 az 2014.
Vysledné ¢astky nejsou zadnym zpusobem dale analyzovany a neni ani zfejmé z jakého duvodu
by tlevu v rozhodném obdobi nepfinesly. Tak napf. v roce 2013 predstavovala dan z pfijmu
zhruba 36 % z vysledku hospodafeni pfed zdanénim. Nelze proto vyloucit, Ze by doc¢asné volné
financni prostfedky stézovatel mohl vyuzit napf. pro splatky investic, popf. rozvoj svého
podnikani. Stézovatel se o vyuziti tohoto prostfedku ani nepokusil.

[23]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Zze nebyl schopen provést srovnani, zda byly jeho
investice v daném misté a case obvyklé a zda jeho podnikatelsky zamér odpovidal a odpovida
standardim obvyklym v jeho odvétvi, nebot’ svymi zadosti o poskytnuti informaci ovéfil,
ze vefejna sprava zadné takové informace neziskava ani neanalyzuje. Ackoliv Nejvyssi spravni
soud ve shod¢ s rozsudkem 22. 8. 2016, ¢. j. 9 Afs 110/2016 — 39, hodnoti postup organu vetejné
spravy v této oblasti za politovanithodny, nesouhlasi se stézovatelem, Ze mu timto postupem bylo
znemoznéno prokazat predmétné skutecnosti. Stézovatel totiz mohl i bez dat ¢i analyz tykajicich
se srovnatelnych subjekta bez vétsich obtizi prokazat, ze vybaveni pro svou cinnost pofidil
za podminek v dané dobé obvyklych a jednorazové i prubézné naklady byly vynalozeny,
resp. jsou vynakladany za standardnich trznich podminek. Obdobnym zptsobem
a bez jakychkoliv vétsich obtizi mohl osvédcit, ze jeho podnikatelsky zamér odpovidal obvyklym
standardam v odvétvi vyroby solarni elektfiny. Je zcela bézné a nanejvys logické, ze pred vstupem
do podnikani tedy i pfed vstupem do podnikani v odvétvi vyroby solarni elektfiny, ma podnikatel
konkrétni podnikatelsky zamér, v ramci kterého jsou vyhodnoceny vsechny relevantni faktory
ovliviiyjici podnikani v daném odvétvi. Pokud stézovatel nedolozil konkrétni informace tykajici
se vlastniho podnikani, nemuze se zjednodusen¢ dovolavat neexistence analyzy trhu v dané
oblasti podnikani ze strany vefejné spravy. K tvrzen{ stézovatele, ze méstsky soud jej v této
souvislosti povsechné odkazal na ,,veskeré dostupné elektronické informaini databize’, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze témito muze z podstaty véci byt napiiklad vefejné pfistupny obchodni rejstifk
a Sbirka listin.

[24]  Jako duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze méstsky soud
nespravné urcil jadro sporu, kdyz uvedl, Zze vysledkem uspésné zaloby by bylo udéleni vyjimky
ze zakonem obecné stanovené danové povinnosti. Predmétné vyjadfeni méstského soudu
st¢zovatel vytrhava z kontextu. Méstsky soud tvrzeni (ostatné uvedené spojenim ,,de facto“) pouzil
pfi zdivodnéni vyssich narokd na stézovatele, co se tyce jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti
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dukazni zalozené pravé skutecnosti, Ze sté¢zovatel se ve své podstatné domaha finalniho snizeni
danové povinnosti stanovené mu zakonem. Vlastni pfedmét sporu méstsky soud spravné vymezil
na stran¢ 6 rozsudku, kde uvedl, ze ,,[k|/Zovym v dané véci je pravni posonzent, zdali se Zalovany dopustil
nedkonného dsabu tim, e nerozhodl o hromadném prominuti dané nebo prisiusenstvi obledné soldrniho odvodu
podle § 260 dariového radu.. Nejvyssi spravni soud tedy plné prisvédcil zavéram méstského soudu,
na které v podrobnostech odkazuje.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





