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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: S. F., zastoupené Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 4 A
8/2016 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
[1] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. CPR—8057—5/CJ—2015—930310—V231,

zamitla 7alovana  odvolani  zalobkyné proti  rozhodnuti ~ Policie  Ceské  republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale téZz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 8. 2.2015,
& j. KRPA-415956-40/CJ-2014-000022, a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobkyné dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), pficemz doba,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena
v délce Sesti mésicu; pocatek doby byl podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanoven
od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
byla zalobkyni dle § 118 odst. 3 citovaného zakona stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti zalované napadla
zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou; méstsky soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2016,
¢.j. 4 A 8/2016 — 29, zalobu zamitl.
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(2] Po rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravntho spisu a zhodnoceni
pobytové historie Zalobkyné méstsky soud zkonstatoval, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyvala (poté, co ji bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani)
pouze na zakladé vyjezdniho piikazu. Po uplynuti jeho platnosti zde védomé neopravnéné
setrvala, coz oduvodnovalo zahdjeni fizeni o jejim spravnim vyhosténi. Samotna skutecnost,
ze zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti, jimz ji bylo zruSeno povoleni k dlouhodobému
pobytu, dle méstského soudu nepfedstavuje (v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku zalobg¢),
dévod pro jeji dalsi setrvani na tzemi Ceské republiky (zde upozornil, Ze prava stéZovatelky
mohl dostate¢né chranit jeji pravni zastupce). Méstsky soud proto zalobkyni nepfisvedcil,
ze se nachazela v situaci, kdy se méla rozhodnout, zda rezignuje na osobni hajeni svych prav
nebo se dostane do situace nelegalntho pobytu. Pokud jde o otazku spolecenské nebezpecnosti
jednani Zzalobkyné, meéstsky soud dospél k zavéru, Ze sice nedosahuje velké spolecenské
nebezpecnosti, $lo ale o védomé porusovani zakona.

[3] S ohledem na nelegalnost pobytu zalobkyné, nevyuzitou moznost dobrovolného
vycestovan{ v podobé vyjezdniho pifkazu a kontext dosavadni pobytové historie zalobkyné,
neshledal méstsky soud ulozené spravni vyhosténi v délce 6 mésicu za nepfiméfené.
Vyhodnocenf situace zalobkyné spravnimi organy proto méstsky soud aproboval.

[4] K Zalobnimu tvrzeni o nezdkonnosti zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
cizince, vydaného Ministerstvem vnitra, méstsky soud uvedl, Ze zalovana postupovala v souladu
se zakonem, kdyz si k namitce zalobkyné vyzadala jeho pfezkoumani. Méstsky soud neshledal,
ze by spravni organ pii pfezkoumani zavazného stanoviska porusil své povinnosti (véetné
hodnoceni osobnich poméra zalobkyné, kdy bylo vychazeno z toho, co sama zalobkyné uvedla
do protokolu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi) a nehodnotil kritéria ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinci (zalobkyné¢ nadto ani nenamitala rozpornost vyhodnoceni téchto kritérii
s aktualni situaci na Ukrajiné a zaroven ani nezminila, jaké relevantni otazky mél spravni organ
pii pfezkoumani zavazného stanoviska opomenout).

[5] Méstsky soud se ztotoznil se zalovanou i v tom, ze ulozené spravni vyhosténi v pfipadé
zalobkyné neni nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Uznal, ze navrat zalobkyné bude urcitym zisahem
do jejich pomért i poméru jejich rodinnych piislusnika (zalobkyné svou vydéle¢nou cinnosti
na dzemi Ceské republiky finan¢né podporovala svou dceru na studiich i zbytek rodiny
na Ukrajiné), nicméné této skutecnosti si méla byt zalobkyné védoma jiz v dobé, kdy nevyuzila
vyjezdni pifkaz k dobrovolnému navratu. Odpovédnost za vzniklou situaci nelze klast
k tizi spravnimu organu, ktery postupoval v souladu se zakonem a na zaklad¢ nalezité zjisténych
skute¢nosti. Zalovand se pi vydani napadeného rozhodnuti podrobné zabyvala kritérii
pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, pficemz tyto zavéry méstsky soud aproboval.

[6] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyn¢ (dile jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.%). Jelikoz vSak stézovatelka v kasacni stiznosti namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (respektive jinou vadu fizeni pfed méstskym soudem)
a rovnéz pochybeni spravnich organu, spocivajici v nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, Ize konstatovat, ze uplatnéné kasacni namitky obsahové dopadaji
na davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Samotna nespravna ¢i nepfesna pravni
subsumpce kasac¢nich duvodu pod jednotlivé pfipady uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
vsak meritornimu projednani kasacni stiznosti nebrani (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho
sodu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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[7] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti nejdfive obecné namita, ze méstsky soud relevantné
nevypofadal zalobni namitky, kdyz prakticky pouze pfevzal argumentaci zalované, aniz by blize
vysvétlil, pro¢ pravé této argumentaci dava prednost pfed argumenty stézovatelky.
Vzhledem k tomu, Ze obé rozhodnuti spravnich organd jsou dle stéZovatelky nezakonna
a nepfezkoumatelna, zatizil tak iméstsky soud napadeny rozsudek nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku divodu (zejména pokud jde o namitky tykajici
se pfiméfenosti samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a duvodnosti uzitého opatfeni).
Stézovatelka dale (rovnéz pouze vobecné roviné) namiti, ze se méstsky soud
nedostate¢né vyporadal s namitkou poruseni zasady materidlnf pravdy (§ 3 spravniho fadu),
respektive nedostatecného  zjisténi skutecného stavu véci ze strany spravnich organu.
V této souvislosti upozornuje, ze v fizeni, vnémz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit véechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst.3 spravniho fadu).
Dle stézovatelky vsak spravni organ prvého stupné dukladné zjistil pouze okolnosti svédéici v jeji
neprospéech, pficemz tato vada poté nebyla v ramci pfezkumu zhojena zalovanou ani méstskym
soudem.

[8] V dalsi c¢asti kasacni stiznosti stézovatelka jiz zcela konkrétné namita, ze se méstsky soud
nedostatecné vypofadal s namitkou nepfiméfenosti formy a délky ulozeného opatieni (spravniho
vyhosténi). Dle sté¢zovatelky totiz zalovana i méstsky soud (aniz by se dostatecné vyjadfily
k odvolacim, respektive zalobnim namitkam) toliko aprobovaly rozhodnuti spravniho organu
prvého stupng, ktery ovSem relevantné neoduvodnil, pro¢ bylo uloZzeno pravé opatfeni ve formeé
spravniho vyhosténi v pfedmétné délce. V této souvislosti sté¢zovatelka opakované upozornuje,
ze do situace nelegalntho pobytu (iniciujictho zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi) se dostala
zcela bez své viny, ponévadz protipravni stav (trvajici jen po dobu nékolika malo dni) byl pfimym
dusledkem nepfiznani odkladného ucinku jeji zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o zrusen{ platnosti jejtho dlouhodobého pobytu (usneseni méstského soudu ze dne
9.7. 2014, ¢.j.3 A 42/2014 — 33, jez je navic dlenazoru stézovatelky v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, napifiklad usnesenim ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5 As 73/2011 — 100). Stézovatelka nastalou situaci fesila tim, Ze se dobrovolné
dostavila k cizinecké policii, a proto je pfesvédcena, Ze jeji setrvani na uzemi z davodu zachovani
prava na spravedlivy proces v ramci fizeni o zalobé v pobytové véci nevykazuje zadné znaky
spolecenské nebezpecnosti a neni v rozporu s vefejnym zajmem, ani se zajmy spolecnosti.
Zaroven poukazala na to, ze plné spolupracovala se spravnim organem, vypovédéla pravdu
o svém pobytu na uzemi, o okolnostech svého zajisténi i1 divodech nelegilnosti pobytu.
Dle sté¢zovatelky samotna forma ulozeného opatfeni 1 jeho délka byly stanoveny zcela
nepfiméfené a neadekvatné okolnostem piipadu a jsou v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organu (zejména zasadou proporcionality a pravni jistoty). Sté¢zovatelka nadale trva
na moznosti smirného fesen{ celé zalezitosti.

[9] Stézovatelka rovnéz namita, ze se méstsky soud nedostate¢né vypofadal i s namitkou
nepfiméfenosti napadenych rozhodnuti, pokud jde o jejich dopad do jejtho soukromého
a rodinného zivota, kdy prakticky jen pfevzal argumentaci zalované a spravniho organu prvého
stupné. Méstsky soud banalizoval naplnéni jednotlivych duvodua nepfiméfenosti (dlouha doba
pobytu stézovatelky na Gzemi, vazby soukromého a predevsim rodinného charakteru vybudované
na tzemi). Stézovatelka ma také za to, ze jiz spravn{ organ prvého stupné nedostatecné posoudil
pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do jejtho  soukromého
a rodinného zivota (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), coz je v rozporu se zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organd arovnéz s pifslusnymi ustanovenimi zakona o pobytu
cizincu. Spravni organ prvého stupné byl pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi povinen posuzovat kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct, konstatoval vsak pouze
hlediska vyznamna pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, aniz by dostatecné
zohlednil specifika celého pfipadu. Stézovatelka v této souvislosti zaroven opakované konstatuje,
7e ma na tzemi domovského statu rodinu, kterou diky prici v Ceské republice zabezpecovala.
Soucasn¢ odkazuje na judikaturu, dle niz neni rozhodné, zda se rodinni piislusnici cizince
nachézeji na dzemi Ceské republiky ¢ domovského statu, ale pouze to, jaky dopad bude mit
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organ
prvého stupné vsak tento dopad neposoudil, kdyz toliko s ohledem na pfitomnost rodinnych
piislusniki stézovatelky mimo tzemi Ceské republiky dospél k presvédéeni o absenci negativniho
zasahu. Uvedena vada nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebyla
napravena ani v ramci odvolaciho fizeni, ani pfi soudnim pfezkumu.

[10]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 9 Azs 157/2016 — 34, tykajici se pfezkumu rozhodnuti o zruseni
dlouhodobého pobytu stézovatelky, jimz byl pro nezakonnost zrusen rozsudek méstského soudu
1 rozhodnuti spravnich organa obou stupnu. Dle stézovatelky je uvedené rozhodnuti relevantni
pro rozhodnut{ v nyni projedniavané véci. Rozhodnuti o zruseni pobytu mélo totiz pfimou
pficinnou souvislost s tim, ze pobyt stéZzovatelky na uzemi byl v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné vnyni projednavané véci povazovan za neopravnény.
Stézovatelka ma tedy za to, ze nebyt nezdkonného rozhodnuti o zruseni pobytu, nedoslo
by vibec k zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zaroven se domniva, ze zminovany zrusujic
rozsudek zdejitho soudu pisobi ex e, v dasledku ¢eho? stézovatelka na tzemi Ceské republiky
de facto nelegalné nikdy nepobyvala.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovand pouze odkazala na své pisemné stanovisko
zedne 11. 5. 20106, zaslané v reakci na vyzvu Nejvysstho spravniho k vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, v némz se vsak k samotné kasacn{ stiznosti blize
nevyjadrila.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14] Vuvodni ¢asti kasacni stiznosti uplatiuje stézovatelka znacné obecnou argumentaci,
z niz neni patrno, zjakych konkrétnich skutecnosti pochybeni méstského soudu a spravnich
organi dovozuje. Je vhodné pfipomenout, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozicni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s, § 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsahu Zalobnich (stiznostnich) bodu a jejich oduvodnéni v zalobé
(kasacni stiznosti) v podstaté¢ pfedurcuje obsah rozhodnuti spravnich soudd. Pro uspéch
v soudnim fizeni spravnim je tak rozhodujici, aby Zalobce (stézovatel) formuloval zalobni
(stiznostni) body precizné, tj. musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Vytky, které <cini zalobce (stézovatel)
pouze ve formé zcela obecnych pochybnosti, domnének a tvrzeni, nelze povazovat za dostatecné
precizni Zzalobni (stiznostni) body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., respektive
§ 106 odst. 1 s. . s. (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 31/2009 — 4, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54; obdobné téz rozsudek
zedne 6. 12. 2013, ¢.j. 2 Afs 73/2012 — 38). Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich
(stiznostnich) bodu se zabyval 1 rozsifeny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
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C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz uvedl, ze ,,[lJiteni skutkovych okolnosti nemidize byt toliko typovon
charakteristikon uriitych “obvykhich ™ nezdkonnosts, k nimg pri vyiizovani véci urcitého drubn miige dochazet,
nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristify jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
Jednoznaclné odlisitelnym popisem”. 7. uvedeného vyplyva, ze za fadné formulovany zalobni ¢i kasac¢ni
bod nelze povazovat napfiklad jen pouhy obecny, typovy odkaz na poruseni zakonného
ustanoveni, aniz by bylo patrno, jaké konkrétni skutecnosti povazuje zalobce Cci stézovatel
za zaklad tvrzeného poruseni. Uvedenymi obecnymi namitkami se proto spravni soudy nemohou
zabyvat vécné.

[15] Pokud jde jiz o konkrétné uplatnénou kasacni argumentaci, stézovatelka namita,
ze se mestsky soud nedostatecné vypofadal s zalobni namitkou nepfiméfenosti spravnich
rozhodnuti, pokud jde o formu a délku ulozeného opatfeni v podobé¢ spravniho vyhosténi,
a to pfedev$im z divodu absence spolecenské nebezpecnosti jejtho jednani. Dle stézovatelky
totiz zalovana i méstsky soud (aniz by se dostatecné vyjadfily k odvolacim, respektive zalobnim
namitkam) toliko aprobovaly rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ktery relevantné
neodivodnil, pro¢ bylo ulozeno pravé opatieni ve formé spravniho vyhosténi v predmétné délce.

[16] S uvedenymi argumenty st¢zovatelky vSak nelze souhlasit. Spravni organ prvého stupné
po shrnuti pobytové historie stézovatelky a zhodnoceni okolnosti jejtho neopravnéného setrvani
na tzemi Ceské republiky (str. 2 - 5 prvostupfiového rozhodnutf) zkonstatoval naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se 1 otazkou spolec¢enské
nebezpecnosti posuzovaného jednani, kdy na strané jedné zohlednil fakt, ze stézovatelka
nerespektovala povinnost opustit tzemi Ceské republiky védomé a jeji navitéva policie byla
motivovana ziskanim opravnéni k pobytu ve formé vyjezdniho pifkazu, na strané druhé
reflektoval pobytovou historii stéZovatelky (na uzemi Ceské republiky pobyva od roku 2007
ajde o jeji prvni poruseni zakona) i fakt, Ze se na policii dostavila dobrovolné (viz zejména
str. 5a 7 rozhodnuti). S ohledem na tyto skutec¢nosti proto dobu spravniho vyhosténi stanovil
pfi spodni hranici zakonného rozpéti. K odvolaci namitce sté¢Zzovatelky Zalovana (s odkazem
na rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 74/2013 — 42) poukazala
na nutnost ulozeni spravniho vyhosténi, nebot’ mén¢ zatézujici opatfeni je v piipadé naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zidkona o pobytu cizinci vylouceno.
Pokud jde o délku uloZeného spravniho vyhosténi, pfipomnéla, ze v pfipadé poruseni ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct lze spravni vyhosténi ulozit az na dobu
3let. Stézovatelce byla, po zohlednéni fady okolnosti, jez byly v prubéhu prvoinstanéniho
fizeni zjistény a v napadeném rozhodnuti posouzeny, stanovena adekvatni délka vyhosténi
(stt. 6— 7 rozhodnuti zalované). Je tedy zfejmé, ze se 1 zalovana kuvedené otazce
pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfila a nebyl proto duavod, aby méstsky soud zrusil
jeji rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[17]  Tvrzenym deficitem nepfezkoumatelnosti (ve smyslu fadného nevypofadani Zalobni
namitky) v tomto sméru netrpi ani napadeny rozsudek. Méstsky soud vyslovné konstatoval,
ze jednani stézovatelky sice nedosahuje velké spolecenské nebezpecnosti, nelze vsak soucasné
prehlédnout, e i po uplynuti platnosti vyjezdniho pifkazu setrvala na tizemi Ceské republiky
bez povoleni k pobytu védomé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za zcela spravny odkaz méstského soudu na rozsudek zdejstho soudu ze dne ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. 3 As 74/2013 — 42, v némz byla judikovana nemoznost diskrece spravntho organu o ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot’ zdkon o pobytu cizinct nezna mirnéjsi opatteni, dojde-li k naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Nespornym limitem
uvedeného postupu je vsak § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincud, ktery zapovida vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by jeho duasledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince (k tomu viz dale). Pro uplnost lze dodat, ze dalsim
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korektivem, umoznujicim zohlednit specifickou situaci jiz vyhosténého cizince je i moznost
odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizinct. Lze tedy souhlasit
s nazorem méstského soudu, ze spravni organ prvého stupné nemél pfi feseni nelegalnftho pobytu
stézovatelky k ulozeni spravniho vyhosténi Zadnou alternativu; stézovatelkou vyzadované
,»smirné feseni® véci bylo proto vylouc¢eno. Nadto méstsky soud rovnéz pripomnél, Ze moznost
dobrovolného vycestovani stézovatelce byla poskytnuta formou vyjezdniho piikazu,
kterou vsak védomé nevyuzila. Co se tyka délky nutného spravniho vyhosténi, méstsky soud
s ohledem na pobytovou historii stézovatelky a niz$i miru spolecenské nebezpecnosti jejtho
protipravnftho jednani neshledal dobu 6 mésicd (spodni hranice zikonného rozpéti)
za nepfiméfenou.

[18] Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy nelze fici, ze by méstsky soud ¢i zalovana pouze
mechanicky aprobovaly rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Nicméné i v piipadé
odkazu na zavéry podavajici se z pfezkoumavaného spravnfho rozhodnuti zdejsi soud v rozsudku
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, uved\, ze ,,/je-li rozhodnuti alovaného spravnibo orgdanu
radné odrivodnéno, je 3 ného rejme, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 1izent ga divodnou
a proc jeho odvolaci namitky povagoval ga liché, myiné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkani
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné avéry

se soublasnon poznamkon osvojil.

[19]  V dalsi casti kasacni stiznosti se sté¢zovatelka ohrazuje také proti zpusobu vypofadani
zalobni namitky nepfiméfenosti dopadu napadenych rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota, kdy mél méstsky prakticky opét jen pfevzit argumentaci zalované a spravniho
organu prvého stupné. Dle jejtho nazoru pfitom spravni organ prvého stupné tuto otazku
vypofadal jen odkazem na kritéria pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincy,
aniz by je konfrontoval s okolnostmi dané véci (zejména pokud jde o rodinné pfislusniky
stézovatelky na uzemi domovského stitu, které diky své praci natuzemi Ceské republiky
zabezpecovala). Uvedena vada nebyla napravena ani v ramci odvolaciho fizeni.

[20]  Ani tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud nesdili. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné (str. 5 - 7) je zcela zfejmé, ze spravni organ v ramci posouzeni predmétné
otazky (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct) vychazel, v souladu s kritérii demonstrativné
vypoctenymi v ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizinct, ze skutec¢nosti, jez vyplynuly v prabéhu
fizeni o spravnim vyhosténi, ato zejména zvlastnich tvrzeni stéZzovatelky, jez uvedla
do protokolu o vyslechu. Nepfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi stézovatelka spatfuje
pfedevsim v jeho ekonomickych dopadech, nebot’ v priabc¢hu spravnitho a soudnfho fizeni
opakované poukazovala na skute¢nost, ze se na tzemi Ceské republiky nachizi za dcelem
pracovni c¢innosti, kterou se snazi zabezpecit svou studujici dceru a dal§i rodinné piislusniky
zijfci v domovském staté¢ (na tzemi Ukrajiny dle tvrzeni stézovatelky zije jeji dcera i matka
a taktéz manzelka a dité syna stézovatelky, ktery v soucasné dobé¢ zije se stézovatelkou na tzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu). Nejvyssi spravni soud se nicméné
shoduje s nazorem méstského soudu, ze spravni organ prvého stupné i tyto ekonomické divody
dostate¢né vazil. Poukdzal zejména na skuteénost, Ze syn stézovatelky na tzemi Ceské republiky
pracuje a zabezpecuje tak nejen rodinné pifslusniky v domovském staté, ale v soucasné dobé
i samotnou stézovatelku. Taktéz poukazal na nedavnou finanén{ vypomoc otce dcery stézovatelky
v dob¢, kdy stézovatelka sama pffjem neméla. Nadto je nutno upozornit, ze 1 v piipadé neulozeni
spravniho vyhosténi stézovatelka nedisponuje pracovnim povolenim na tzemi Ceské republiky,
a je tudiz vyloucena jakakoli jeji legalni pracovni ¢innost, diky niz by se mohla finan¢né podilet
na zabezpeceni rodiny v domovském staté. Je tedy zfejmé, ze by dalsi setrvani stézovatelky
na tzemi Ceské republiky stejné nemohlo vést k ji zamyslenému vysledku.
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[21]  StéZovatelce lze pfisvédcit v tom, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 6) méstsky
soud bez obsirné argumentace akceptoval stézovatelkou vytykany postup zalované,
ktera v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 5) taktéz obdobnou mérou argumentace
aprobovala nastinény zavér spravniho organu prvého stupné. Jak vsak jiz bylo uvedeno, uvedeny
postup procesni pfedpisy nevylucuji aakceptuje jej ikonstantni judikatura spravnich
soudu (srov. napfiklad jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢i rozsudek ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 2 As 16/2012 — 39). Pokud
je prvostupnové rozhodnuti fadné oduvodnéno (coz bylo vyse potvrzeno) a odvolaci organ
zpusob tohoto hodnoceni sdili, nic mu nebrani si tuto jiz dfive vyslovenou argumentaci osvojit
av podrobnostech na ni odkazat; neni tedy povinen pfiléhavé zavéry pfezkoumavaného
rozhodnuti znovu opakovat. Obdobnym zpusobem je pak opravnén postupovat i spravai soud.

2] Lze tedy |uzaviit, ze rozsudek méstského soudu neni nepfrezkoumatelny
vymezeni tohoto pojmu blize viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 29. 7. 2004,
.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 — 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64); uvedené plati z vyse uvedenych divodu i pro rozhodnuti zalované.
Pro aplnost lze dodat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemuze byt zavisla na subjektivni
pfedstave ucastnika o tom, jak ma byt rozhodnuti zdtvodnéno, nybrz se musi jednat o objektivni
pfekazku, ktera znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 — 85).
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[23]  Stézovatelka konecné v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na fakt, ze v mezidobi
(po pravni moci rozhodnuti Zalované, v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti) bylo rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2016, ¢ j. 9 Azs 157/2016 — 34, ztuseno
(mimo jiné) rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 10. 2. 2014,
¢.j. MV-75484-3/SO-2011, i jemu pfedchizejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
18.3.2011, ¢ j. OAM-231-4/7ZR-2011; prvostupiovym rozhodnutim byla zrusena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky za ucelem
zaméstnani a byla ji stanovena lhata 30 dna k vycestovani z uzemi. Pravé tato rozhodnuti
nastolila stav, vedouci posléze k nelegalnimu pobytu stézovatelky na uzemi Ceské republiky,
pficemz pravé tato skutecnost byla davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatelka ma
tedy za to, Ze byla-li odklizena tato rozhodnuti, nelze jeji pobyt na uzemi Ceské republiky
povazovat za nelegalni (vcetné doby, ze které vychazely spravni organy v nyni posuzované
veéci); mélo by tedy byt ivnyni probihajicim fizeni zohlednéno, Ze odpadl nosny duvod
pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.

[24]  Nejvyssi spravni soud k tcinkim zruseni spravnich akta jiz difve opakované judikoval
[viz napfiklad rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 — 128 (publikovany
pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS) a ze dne ze dne 22. 7. 2011, ¢. . 7 As 26/2011 — 175] Ze pravni fad
je zalozen na zasadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy, dle niz se ma
za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy piislusny organ zakonem
pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence
az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava
a povinnosti; pokud tedy v dobé rozhodovani spravnich organd v nyni projednavané véci
vychazely spravni organy z existence pravomocnych rozhodnuti, jimiz byl ukoncen pobyt
stézovatelky na tzemi Ceské republiky, a z presumpce jejich zdkonnosti, nelze jim z hlediska
zakona niceho vytknout. Pfipadné zruseni individualniho spravniho aktu soudem ma ucinky
toliko ex nune, které ptasobi vylucné do budoucna (soudni fad spravni neobsahuje obdobné

i, jako je § 99 spravnfho fadu, umoznujici uréit, ke kterému okamziku nastivaji ucink
spojené se zruSenim rozhodnuti). Jedinou vyjimku pfedstavuje skupina nicotnych aktd,
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unichzsema za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly putsobit pravni
nasledky ani v minulosti. Pouze prohlaseni nicotnosti, které jen formalné deklaruje neexistenci
aktu, kteryse dosud navenek pfedstavoval jako individualni spravni akt — rozhodnuti,
proto pusobi ex zunc (viz rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 — 96, ¢ast V., publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[25]  Rozhodnuti spravnich organa jsou pfezkoumavana spravnimi soudy dle skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Zcela v intencich citované judikatury tak ani nasledné zruseni pravomocného rozhodnuti,
jez bylo podkladem pro pfezkoumavané rozhodnuti, nema pro jeho soudni pfezkum zadnou
konsekvenci; toliko zuvedeného duvodu nelze pfezkoumavané rozhodnuti zrusit. Adresat
rozhodnuti, které se o zrusené rozhodnuti opira, pfitom neni zbaven moznosti uplatnit
tuto skutkovou novotu ve svij prospéch; nemuze tak ovsem ucinit v ramci soudniho pfezkumu
takového rozhodnuti. Procesni nastroj kuplatnéni této skute¢nosti nabizi spravni fad
v podobé obnovy fizeni, ktera dopada mj. pravé na situace, kdy bylo zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, jez bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno
[§ 100 odst. 1 pism. b)]. Dluzno pfitom upozornit, ze vtomto piipadé nejde o napravny
prostiedek dozorciho prava, ale o mimofadny opravny prostredek, jehoz uplatnéni je v rukou
ucastnika fizeni, a je tedy povinnosti spravniho organu o zadosti o povoleni obnovy fizeni
rozhodnout. Takové rozhodnuti pfitom neni vylouc¢eno ze soudni kontroly a zadateli tak neni
upfena moznost pfedestfit uvedenou skute¢nost spraivnimu soudu a dosahnout tak nakonec
1 zruseni puvodniho rozhodnuti cestou obnovy spravniho fizeni.

[26]  V nyni posuzované véci tedy stézovatelka muze usilovat o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cestou zadosti o obnovu fizeni, které bylo timto rozhodnutim zavrseno.

[27)  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Nezbylo mu proto, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. f.s.
rozsudkem zamitnout.

[28] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
procesné¢ neuspeésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zalovanou, vjejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





