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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobkyné: S.F.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol§anska 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.3.2016, ¢.j. 4 A 8/2016 - 29, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznostt se pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 17.3. 2016,
¢.j. 4 A 8/2016 - 29, zamitl zalobu proti rozhodnut zalované ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. CPR-8057-
5/CJ-2015-930310-V231, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 2. 2015, ¢ j. KRPA-415956-40/CJ-2014-
000022. Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékona,
ve znéni pozd¢jsich pfedpistt (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
s tim, Ze doba, po kterou Zalobkyni nelze umoznit vstup na tizemi clenskych stata Evropské unie,
byla stanovena na $est mésici. Doba k vycestovani Zalobkyné z tzemi Ceské republiky byla
stanovena v délce 30 dnt od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost{ a soucasné s ni pozadala o pfiznani odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 107
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s°). Vzhledem k tomu, ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku sté¢zovatelka neoduivodnila, vyzval ji Nejvyssi spravni soud k jeho doplnéni. Navrh byl
doplnén podanim ze dne 6. 5. 2016, v némz stézovatelka uvedla, ze na tzemi Ceské republiky zije
jiz pomérné dlouhou dobu a ma zde vytvofené zazemi, a proto by byl jeji nuceny navrat
bezpochyby nenahraditelnou dGjmou. Zduraznila, ze nasledky nepfiznani odkladného ucinku
by byly zjevné nepfiméfené divodum vydani napadeného rozhodnuti a naopak jeho pfiznanim
nemuze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv iyma a pfiznani odkladného uc¢inku nemuze
byt ani v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatelka rovnéz podotkla, Ze jeji neopravnény pobyt
nastal v dasledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery nevyhovel navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé v pobytové véci s odivodnénim, Ze pfipadna ujma by stézovatelce
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vznikla az v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi, resp. jeho soudnim pfezkumem;
st¢zovatelka vSak, aby mohla vykonavat své pravo na spravedlivy proces v ramci fizeni o soudnim
prezkumu pobytové véci, musela zistat na dzemi Ceské republiky neoprivnéné a v disledku
toho doslo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez je pfedmétem kasacniho pfezkumu.
Stézovatelka ma za to, ze nepfiznanim odkladného ucinku pfedmétné kasacni stiznosti,
a tedy povinnosti z Gzemi Ceské republiky vycestovat, by bylo dotéeno jeji zékladni pravo
na spravedlivy proces; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze stézovatel by mél mit
pravo, pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnfho organu
ucastnit, pficemz aktivni Gcasti se mimo jiné rozumi moznost pravidelného osobniho kontaktu
se svym pravnim zastupcem za ucelem uplatinovani svych prav i ucast stézovatele na jednani
soudu. Stézovatelka tedy uzavira, Ze je nutno v uvedeném smyslu umoznit ji legalni pobyt
na tzemi Ceské republiky po dobu soudniho fizeni. Na podporu svého navrhu cituje stéZovatelka
zavéry vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 18.8.2011,
¢.j.5As 73/2011 - 100, ze dne 4.10.2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, azedne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25).

Zalovana se k navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti strucné vyjadfila
a podotkla, Ze s jeho pfiznanim nesouhlasi, nebot’ stézovatelka je v fizeni zastoupena pravnim
zastupcem, ktery ji mize o priabchu soudniho fizeni aktualné informovat i v zemi jejtho pavodu.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢n{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvys$si spravni soud pfipousti, Ze nucené vycestovani stézovatelky do zemé ptavodu
v prub¢hu fizen{ o kasacni stiznosti by mohlo zasdhnout do jejtho prava na spravedlivy proces.
Z judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, Ze muze byt pro vykon stézovatelova ustavniho prava
na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zistat na tizemi Ceské republiky do skonéeni fizeni
o kasacn{ stiznosti, a to 1 v pfipadé, kdy je v fizeni zastoupen advokatem. Nelze totiz pfehlédnout,
ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo tucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
atd. (obdobné zdej§i soud argumentoval napfiklad jiz v usneseni ze dne 18.8.2011,
¢.j.5As 73/2011 —100;  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic
plati i vystizny nazor vtéleny do pravni véty usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, podle niz ,,[jje-li prezkoumdvino rozhodnuti piislusnych
spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je dijma, hrogici stéZovateli 3 jebo vikonu, remad e samotné povahy
tohoto  rozhodnuti. To plati pringmensim, pokud jde o zajisténi priva na spravedlivy proces a priva
na respektovdni soukromeého Zivota.*

Naproti tomu nelze z fizen{ pfed spravnim organem i soudem, jakoz ani z jinych
okolnosti, dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt nositelem rizika
vzniku jakékoli ujmy tfetim osobam, pfipadné zavazného poruseni vefejného zajmu.
Duvod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci (nelegalni pobyt stézovatelky na tzemi CR)
jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni vyznamnéjsi, nez respekt k pravu
stézovatelky na spravedlivy a fadny proces.



pokracovani 3 Azs 91/2016 - 29

Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v zadném piipadé¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS, v némz zdejsi soud vylozil, Zze ,rozhodnuti o prizndni odkladného dicinkn Falobé a o prizndani
odkladného iiinkn kasalni stiznosti jsou svou podstaton roghodnutini predbéiné povaby a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé‘. Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5 s. 1. s., podle n¢hoz , usneseni
0 prizndni odkladného diinku miige soud i bex ndvrbu usnesenim rusit, ukdge-li se v pribéhu rizent,

Ze pro prizndni odkladného dicinku nebyly divody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly .

Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s.,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku méstského
soudu pfiznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se prigndnim odkladného iiinku pozastavuji
do skonleni rizeni pred soudem iilinky napadeného rozhodnuti. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku méstského
soudu, ale vzhledem k tomu, Ze zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti zalované ma podle § 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinci odkladny ucinek ze zdkona, fakticky se tak do meritorntho
rozhodnuti o samotné kasacn{ stiznosti obnovuje i odkladny ucinek Zzaloby proti rozhodnuti
zalované, kterym bylo stézovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





