Nao 91/2016 - 81

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové,
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) L. V., b) V.
V. a c) M. V., vSichni zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 0,
Brno, proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namesti 6, Brno, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobci ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 4 As 46/2016,

takto:

Soudci tfettho senatu Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jaroslav
Vlasin a JUDr. Jan Vyklicky nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani v fizeni
o kasacni stiznosti vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 46/2016.

4

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobci se u Krajského soudu v Brné Zalobou doméhali ochrany pfed nezdkonnym
zasahem, kterého se mél dopustit zalovany Nejvyssi spravni soud zvefejnénim rozsudku ze dne
19.12. 2014, ¢.j. 4 Ads 194/2014 - 30, vcéetné osobnich a citlivich udaju zalobca. Krajsky soud
7alobu zamitl. Zalobci nyni proti tomuto rozsudku broji kasaéni stiznost. Tato kasaéni stiznost
byla v souladu s rozvrhem prace pfifazena k pojednani ¢tvrtému senatu Nejvysstho spravniho
soudu, tedy senatu, ktery se na dkonu, ve kterém je spatfovan zasah, bezprostfedné podilel.
Soudci c¢tvrtého senatu predsedovi senatu oznamili svoji podjatost ve véci. Pfedseda soudu
nasledné dle pravidel rozvrhu prace pro zastupovani na misto ¢tvrtého senatu urcil cleny tfettho

senatu, tj. senatu slozeného ze soudct uvedenych ve vyroku.

2] Nasledné Zalobci vznesli namitku nejen proti soudcum tfettho senatu, ale vuci véem
soudcum Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto namitku oduvodnili tim, Zze Nejvyssi spravni
soud je v projednavané véci v postaveni zalovaného. Povazuji za absurdni, aby Zalovany
soud rozhodoval v ramci opravného prostfedku saim o sobé. VSichni soudci maji pomér
k véci - vSichni soudci totiz na internetu zvefejnuji rozsudky zpusobem, ktery je pfedmétem
zaloby. Stejné tak maji vsichni soudci 1 pomeér k ucastnikovi fizeni, nebot’ jsou zafazeni k ¢innosti
u zalovaného. Vsichni soudci maji i pomér k zastupci castnika, kterym je pfedseda zalovaného,
disponujicimu mnozstvim opravnéni vaci soudcim Nejvysstho spravntho soudu. Z uvedeného
zalobci dovozuji poruseni prava na spravedlivy proces. Zavérem namitky rovnéz uvedli,
ze nechtéji ochromovat ¢innost soudu, ale ze nenf jejich vina, ze situace, kdy je Zalovany Nejvyssi
spravni soud, nen{ legislativné dofesena.
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[3] Soudci tfettho senatu Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jaroslav
Vladin a JUDr. Jan Vyklicky k namitce uvedli, Ze se neciti byt podjati, ani jim nejsou znamy
skute¢nosti, které by mohly ovlivnit jejich nezavislost a nestrannost pfi rozhodovani.
Dale shodné¢ uvedli, Zze samotna skutecnost, ze ve véci je zalovanym Nejvys$si spravni soud, jim
nebrani v nestranném rozhodovani ve véci.

[4] Pii posuzovani davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které stanovi, ze ,,/sjoudci jsou vylouleni 3 projednavini a rozhodnuti vée,
Jestlize se retelem na jejich pomeér k véci, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. 1V ylouceni json 165 soudet, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho
orgdnu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vyloucent soundce nejson okolnosts, které spocivaji v postupu
soudce v 1izent o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.*

[5] Problematikou podjatosti soudce se opakované zabyval Ustavni soud. Napt. v nélezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05 konstatoval, ,,ge vylonieni soudce 3 projednavini a rozhodovini
véer ma byt zalogeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige [ze mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti (srov. téz nalez sp. zn. 1. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996). V uvedeném nalezu
vsak zaroven wuvedl, ,Fe subjektivni hledisko iiastniki 1izeni o podjatosti miige byt podnétem
k_jejimu koumdnt, rozhodovini o této otizce se vsak musi dit vyluiné na zakladé hlediska objektivniho.
To gnamend, %e otizka podjatosti nemige byt postavena nikdy eela  najisto; nelze ovsem vychazet
pouze e subjektivnich pochybnosti osob iicastnénych na 1izent, nybrg i 3 hmotnépravniho rozborn skuteinosts,
které k. témto pochybnostem vedou.

[6] Ustavni soud v tomto svém nélezu také poukazal na skuteénost, Ze rovnéz judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni
test je zalozen na zakladé osobniho presvédéeni soudce v dané véci (personal conviction of a particular
Jjudge), objektivn{ test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees sufficient to exclude any legitimate donbt in this respect).
V této souvislosti Ustavni soud citoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 22. 4. 1994, Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89 a rozsudek téhoz
soudu ze dne 20. 5. 1998, Gautrin a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 21257/93.

[7] Zalobci namitli, Ze vsichni soudci Nejvyssitho spravntho soudu jsou vylouceni
z projednavani véci vzhledem k tomu, ze pusobi na Nejvyssim spravnim soudu, ktery je v f{zeni
zalovanou stranou. Z toho davodu by ve véci nerozhodoval nezavisly a nestranny soud.

[8] Zalobci vznesli namitku podjatosti vi¢i soudcim tettho senatu i vaci véem ostatnim
soudcim Nejvysstho spravniho soudu. Primarné je vsak tfeba zabyvat se otazkou podjatosti
soudct rozhodujictho senatu a teprve v piipadé, je-li shledan davod k vylouceni téchto soudct,
muze se Nejvy$si spravni soud zabyvat podjatosti jinych soudct (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 20006, ¢. j. Nao 32/2005 - 33). Prvni senat se proto zabyval nejprve
otazkou, zda je dan davod k vylouceni soudct tfettho senatu z rozhodnuti o kasacni stiznosti
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 46/2016.

[9] Prvni senat na uvod zdlraznuje, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 8s.f.s. pfedstavuje vyjimku 2z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Zze piislusnost soudu i soudce stanovi zikon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil,
je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych
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davodu, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
(strov. napf. usneseni ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 - 16).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v projednavaném pfipadé nastava zvlastni situace,
ktera na proni pohled mize ptsobit absurdné. Jedna ze soucasti urcité instituce rozhoduje o zalobé
proti celé instituci. Nejvyssi spravni soud ma vsak pfesto za to, ze nezavislost soudcu je v dané
véci zachovana a soudci tfettho senatu o kasacni stiznosti rozhodnut mohou. K tomuto zavéru
ho vedly nasledujici uvahy.

[11]  Duvod vylouceni uvedeny zalobci se tyka vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu,
coz by mohlo znamenat, ze o véci nemtze rozhodovat nikdo. Takovy zavér vsak nelze pfijmout,
nebot’ vylouceni vech namitanych soudct o rozhodovani o kasac¢ni stiznosti by ve vysledku
paralyzovalo cely justi¢ni systém. Nebyl by zde totiz nikdo, kdo by o vznesené namitce mohl
rozhodnout, coz mimo jiné i Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe oznadil
za neptipustné (stov. Debled proti Belgii, rozsudek ze dne 22.9.1994, ¢. 13839/88, § 37, nebo
Harabin proti Slovenskn, rozsudek ze dne 20.11.2012, ¢ 58688/11, §139). Obdobny zavér
ostatné pfijal Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27.8.2013, ¢.j. Nao 41/2013 - 506,
kde konstatoval, ze ,,/p/i7 rozhodovini o vylouleni soudce je tieba mit na paméti 163 zachovdni funkinosti
soudn, resp. dkaz denegationis iustitiae, 3 leho plyne, Ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouleni soudcii
nemohou vyristit v situaci, kdy jig nebudon Zadni soudes, kter7 by o véci mobli rozhodovat - proto na vysSich
stupnich soudni soustavy, kde jsou monosti substituce vylouceného soudce omezenéisi, je namisté anjmont
k vylucovani sondeni pristup restriktivnéisi ne na nigsich stupnich soudni soustayy, kde je reseni procesni sitnace
v diisledfen vyloncent sonderi snazst, véetné mognosti prikdazant véci jinémn vécné prislusnému sondu.

[12]  Onen ,,vztah k véci, Gcastnikim ¢i zastupcam® proto v pifpadé nejvyssich soudi nelze
vykladat extenzivné. Takovyto vyklad totiz znemoznuje jiny Gstavni imperativ — zakaz odmitnuti
poskytnuti spravedlnosti. Pojem je tedy naopak tfeba interpretovat ustavné konformné tak,
aby bylo mozné o mimofadném opravném prostfedku vibec rozhodnout.

[13]  Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Zalobcu tykajici se vztahu soudcu k projednavané véci,
jejim dcastnikim ¢i zastupcum. Obecnou namitku, podle nfz soudci tfettho senatu citi
sounalezitost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je v fizeni o kasacni stiZnosti zalovanou
stranou, a jsou proto vylouceni z rozhodovani, nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez uvedeni
dalsich konkrétnich tvrzeni za dostatecné davodnou k vyvolani pochybnosti o podjatosti
namitanych soudct. Soudci tfettho senatu sami uvedli, ze se ve véci neciti byt podjatt a ani jim
neni znam davod zakladajici jejich pfipadnou podjatost.

[14] Obdobn¢ lze poukizat nausneseni zedne 28.5.2014, ¢.j.Nao 163/2014 - 29,
kde Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze davodem pro vylouceni soudct spravniho
useku krajského soudu nemuize byt bez dalstho skutecnost, Ze zalobce vede soubézné u jiného
soudu jiny spor, v némz je zalovan krajsky soud, jehoz soudci by méli byt podjati, a to ani tehdy,
pokud se obé Hzeni tykaji obdobné pravni problematiky. Zalobci viak neuvedli v tomto smyslu
zadna jina konkrétni tvrzeni a svou namitku podjatosti opfeli pouze o pfislusnost soudcu tfettho
senatu k Nejvyssimu spravnimu soudu coby zalovaného a o to, ze tak, jako ¢tvrty senat zvefejniuji
rozsudky na internetu vSechny senaty. Jak vyse uvedeno, o podjatosti bylo mozné pochybovat,
mél-li ve véci rozhodovat ¢tvrty senat Nejvysstho spravnfho soudu, ktery vydal rozsudek, v jehoz
zvefejnéni zalobci spatfuji nezakonny zasah. Nyni ma ale o kasacni stiznost rozhodnout tfeti
senat, ktery k véci samotné, k ucastnikiim, ani k jejich zastupcim nema pomér zpusobily vyvolat
davodné pochybnosti o nepodjatosti jeho soudct. To, ze i tento senat provadi anonymizovani
rozhodnutf a jejich zvefejiovani na internetu rovnéz konkrétni tvrzeni nezaklada, nebot’ soud
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musi, tak jako vkazdé souzené véci, posoudit spravnost svych postupli anonymizace
a zvefejniovani rozsudkt de novo, a v piipadé, ze tuto praxi shleda nezakonnou, vtélit tyto zavéry
do svého rozhodnutl. Ze je Nejvyssi spravni soud schopen takto reflektovat svoji ¢innost
dokazuje kazdou zménou judikatury, kterou zavrhne svij dosavadn{ pravni nazor jako nespravny.

[15]  Konkrétni davod zavdavajici pochybnostem o nestrannosti rozhodujicich soudcu
nezaklada ani fakt, ze za zalovaného v fizeni vystupuje jeho pfedseda JUDrx. Josef Baxa. Tento
soudce neni soudcem senatu projednavajictho kasacni stiznost a nemuze se tak projednavani
a rozhodovani dané véci viibec ucastnit, a to ani v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého
ze soudcu tfettho senatu. Ani z funkce pfedsedy Nejvysstho spravniho soudu mu Zzadny vliv
na rozhodovani ve véci tfetim senatem nepfislusi. Z titulu této funkce mu piislusi pouze role
organizacni a reprezentacni, v zadném ptipadé¢ vsak moznost jakkoliv zasahovat do rozhodovaci
c¢innosti jinych soudct (srov. usneseni ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. Nao 34/2003 - 37).

[16] Ve véci jsou navic pifitomny 1 dal$i dualezité institucionalni zaruky nezavislého
rozhodovani. V pifipad¢ Ze by zalobci méli pocit, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
je plodem podjatého rozhodovéni, maji moznost se nasledné obratit Gstavni stiznosti na Ustavni
soud (srov. § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

[17]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost tfettho senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, ani jeho soudcti Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Jana Vyklického pro rozhodovani o kasacni stiznosti zalobct vedené u Nejvyssiho
spravnfho  soudu pod sp.zn. 4 As 46/2016. Uvedeni soudci proto nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani v této véci.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





