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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Norbertem Hemelikem, advokatem se sidlem Lipanska 331/7, Ricany, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich vécli, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

2, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2010, ¢.j. 4 Ad 33/2014 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim  Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen ,zalovany®)
ze dne 15.7.2014, ¢ j. 2014/40863-421/1, bylo  zamitnuto  odvolani  Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR, poboc¢ky pro hl. m. Prahu, ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. ABJ-6316/2014-09/08, kterym byla zalobkyni od 10. 3. 2014 po podptrci dobu péti mésict
pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1, § 41 odst. 2 a 3 pism. ¢), § 42 odst. 1,
§ 43 odst. 1 pism. a) a odst. 2, § 50 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zdkon o zameéstnanosti®), ve vysi
3.694 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésict, ve vysi 2.955 K¢ mésiéné po dobu dalsich dvou
mésica a ve vysi 2.709 K¢ mésiéné po zbyvajici podpurci dobu.

II.

(2] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 4 Ad 33/2014 — 30.
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[3] V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze zalobkyni bylo pii stanoveni podminek
pro narok na podporu v nezaméstnanosti zapocteno v poslednich dvou letech pfed zafazenim
do evidence uchazecti o zaméstnani celé ji dokladané obdobi pojisténi i zaméstnani. Je pravdou,
ze pro narok na podporu v nezaméstnanosti postaci v poslednich dvou letech ziskat alespon
dobu pojisténi v trvani 12 mésicti. Zalobkyné ma pojisténu celou dobu dvou let, nebot’ pecovala
v tomto obdobi o nezletilé dit¢ do véku ctyf let a vykonavala také zaméstnani. Pro narok
na pfiznani podpory v nezaméstnanosti je vSak tfeba hodnotit celou dobu pojisténi v poslednich
dvou letech pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani. Znamena to, ze v piipadé
zalobkyné je tfeba vychazet z toho, ze byla pojisténa i poté, co skoncil jeji pracovni pomér ke dni
28. 2. 2014, a to proto, ze pecovala o nezletilé dit¢ do véku 4 let i vdobé od 1. 3. 2014
do 10. 3. 2014. Tato nahradni doba pojisténi byla poslednim zaméstnanim a spravni organy
nemohly postupovat jinak nez podporu v nezaméstnanosti stanovit podle § 51 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti a vypocitat jeji vysi z prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. —
II1. ¢tvrtleti kalendafniho roku pfedchazejiciho kalendafnimu roku, ve kterém byla podana Zzadost

o podporu.

[4] Méstsky soud v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni, pokud jde o zjisténi
skutkového stavu véci 1 postup podle zakona o zaméstnanosti. Z téchto divodi méstsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatelka uvedla, Ze jak v odvolani, tak v zalob¢, tvrdila, ze ziskala dobu dachodového
pojisténi v rozhodném obdobi bez zapocteni tzv. nahradni doby, nebot’ byla na rodicovské
dovolené, kdyz podle zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), je doba rodi¢ovské dovolené dobou
dichodového pojisténi. Spravni organy i méstsky soud se s timto tvrzenim v odivodnéni svych
rozhodnuti nevyporadaly.

[7] Podle § 39 zikona o zaméstnanosti je nutné pro pfiznani naroku na podporu
v nezaméstnanosti, aby uchaze¢ v rozhodném obdobi (24 meésict pfed podanim zadosti) ziskal
dobu dachodového pojisténi v délce alespon 12 mésict, kdyz neni rozhodné, zda tuto dobu
ziskal kontinualné ¢i nikoliv. V podstaté nenf sporu, ze tuto podminku stézovatelka splnila, avak
podle jejtho nazoru ji splnila ziskinim doby dachodového pojisténi, nikoliv zapoctenim
tzv. nahradni doby.

[8] Stézovatelka je pfesvédcena, ze pro vypocet podpory v nezaméstnanosti mél byt pouzit
§ 50 zakona o zaméstnanosti a jeji vySe méla byt stanovena z jejtho posledniho zaméstnani
u spolecnosti FIAT CR.

[9] Podle § 51 zdkona o zaméstnanosti se postupuje v pifpadé, kdy uchaze¢ o zaméstnani
nesplnil dobu podle § 39 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tedy neziskal dobu duchodového
pojisténi v délce trvani alesponn 12 mésici v rozhodném obdobi pfed podanim zadosti.
Stézovatelka je pfesvédéena, Ze splnila podminky k ziskani doby dichodového pojisténi
bez nutnosti zapocist nahradni dobu, nebot” doba rodicovské dovolené je dobou diachodového
pojisténi.
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[10] I pokud by rodicovska dovolena nebyla dobou duchodového pojisténi, pak stézovatelka
splnila podminku podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti zapoctenim nahradni doby,
a to osobni péc¢i o dit¢ ve véku do 4 let v obdobi pfed ztratou zaméstnani. V jejim pfipadé
nemuze byt nahradni doba od 1. 3. 2014 do 10. 3. 2014 posuzovana jako posledni zaméstnant,
nebot’ této doby neni tfeba ke splnéni vyse uvedené podminky.

[11]  Smyslem stanoveni nahradni doby zaméstnani podle §41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
je zajistit piiznivéjsi podminky pfi ziskavani podpory v nezaméstnanosti pro obcany, ktefi méli ¢i
maji objektivné zhorseny pfistup k zaméstnani. V stézovatel¢iné piipade je vsak institut nahradni
doby, ktery ma obcanim pfinaset piiznivej§i podminky, pouzit a vylozen tak, aby ji pfistup
k podpofe v nezaméstnanosti ztizil, resp. aby ji mohla byt pfiznana podpora v nezaméstnanosti
v minimalni vy$i a nikoliv ve vysi podle jejtho pramérného vydélku v pfedchozim zaméstnani
u spole¢nosti FIAT CR.

[12]  Z uvedenych davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatelky uvedl, Ze se s jejimi namitkami
o nemoznosti stanovit vysi podpory v nezaméstnanosti v posuzovaném piipadé podle § 50
zakona o zaméstnanosti vypofadal pfezkoumatelnym zptusobem v oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani a opakované se k nim vyjadfil i ve vyjadfeni k Zzalobé, na které plné¢ odkazal. S témito
zavéry zalovaného se v napadeném rozsudku ztotoznil i méstsky soud, ktery jednoznacné
konstatoval, ze vyklad uc¢inény zalovanym byl v souladu se zakonem o zaméstnanosti a ze je
nesporné, ze stézovatelka méla nahradni dobu pojisténi, tj. péci o dité ve véku do 4 let jako
posledni zaméstnani.

[14]  Stézovatelka uplatnila namitku, Ze se zalovany nevypofadal v rozhodnuti o odvolani
s jejim tvrzenim, ze ziskala dobu dichodového pojisténi v rozhodném obdobi bez zapocteni
nahradni doby, nebot’ byla na rodicovské dovolené, ktera je dobu duachodového pojisténi
zapocitatelnou podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Tuto namitku stézovatelka
ve svém odvolani a ani v zalobé nevznesla. Zalovany se tedy s touto namitkou nemohl vypofadat.
Vyse uvedena namitka tedy byla nové vznesena az v kasacni stiznosti a sté¢zovatelka k ni neuvadi
zadné okolnosti, které ji zabranily uplatnit tvrzeny divod nezakonnosti jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, a nenamitd ani existenci zasadniho a pfekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.
S odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. je tato namitka proto nepifipustna.

[15]  Z opatrnosti zalovany k této nepfipustné namitce stézovatelky uvedl, ze neni mozné
se ztotoznit s nazorem, ze by doba, kterou stéZovatelka stravila na rodicovské dovolené
do 30. 11. 2013, m¢la byt povazovana za dobu dichodového pojisténi podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti a nikoliv za nahradni dobu zaméstnani ve smyslu § 41 odst. 3 téhoz
zakona. Zakon o zaméstnanosti v § 39 odst. 1 pism. a) stanovi jako podminku pro splnéni naroku
na podporu v nezaméstnanosti vyslovné ziskani dob duchodového pojisténi v rozhodném
obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti. Doba rodicovské dovolené tedy neni
dobou duchodového pojisténi zapocitatelnou na zakladé¢ § 39 odst. 1 pism. a) zdkona
o zaméstnanosti, nebot’ nejde o dobu dichodového pojisténi ziskanou zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti. Osobni péci o dité nelze za zaméstnani ¢i jinou vydélecnou ¢innost oznacit.
Zakon o duchodovém pojisténi naopak v § 12 odst. 1 oznacuje osobni péci o dit¢ ve véku do 4
let za nahradni dobu pojisténi, tedy nikoliv za dobu dichodového pojisténi ziskanou
ze zaméstnani ¢z jiné vydélecné cinnosti. V souladu s touto udpravou je v zakoné
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o zamestnanosti v § 41 odst. 3 tato doba povazovana za nahradni dobu zaméstnani a jako takova
musi byt pro potfeby stanoveni naroku na podporu v nezaméstnanosti posouzena.

[16]  Neni mozno z této nahradni doby zaméstnani jako celku, kterd musela byt v pfipadé
st¢zovatelky pro potfeby splnéni podminek pro ziskani podpory v nezaméstnanost zapocitana,
vyjmout urcitou cast spadajici do rozhodného obdobi a bezprostiedné predchazejici zatfazeni
st¢zovatelky do evidence uchazecd o zaméstnani a nezohlednit ji pro tcely posouzeni naroku
na podporu v nezaméstnanosti. Nejednalo se o postup, ktery by se pficil smyslu zakona
o zamestnanosti, ¢i kterym by byl zvyhodnén stat pred obcanem. Naopak, postup tradu prace
smyslu zakona o zaméstnanosti zcela odpovidal, nebot’ zajist'uje, aby stézovatelce i za situace,
kdy neziskala dobu dachodového pojisténi zaméstnanim, mohla byt pfiznana podpora
v nezaméstnanosti, a to pravé s pfihlédnutim k nahradni dobé zaméstnani. Ta byla v piipadé
st¢zovatelky zaroven dobou posledniho zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a) zidkona
o zaméstnanosti. Kdyby totiz stézovatelce nebyla zapoctena nahradni doba osobni péce o dité
do 4 let véku, vibec by ji nevznikl narok na podporu v nezaméstnanosti.

[17]  Vykladem zakona o zaméstnanosti nebyl stézovatelce ztizen piistup k podpofe
v nezaméstnanosti a tento vyklad taktéz nebyl pouzit s cilem pfiznat ji podporu
v nezaméstnanosti v minimalni vysi. Pokud vsak byla stéZovatelce zapoctena péce o dit¢ ve véku
do 4 let jako nahradn{ doba v rozhodném obdobi a zaroven ji tato doba plynula jako posledni
pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani, pak se k ni musi piihlizet i v pfipadé
stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti,
a to bez ohledu na skutecnost, ze byla po dobu 3 mésict pferusena dobou duchodového pojistént
ziskaného ze zaméstnani.

[18]  Z vyse uvedenych diavodu Zalovany povazoval kasacni stiznost za nedtvodnou, a proto
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[21] Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ma narok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlastnitho pravntho pfedpisu
v délce alespon 12 mésicu (dale jen ,,pfedchozi zaméstnani®); piekryvaji-li se doby duchodového
pojisténi, zapocitavaji se jen jednou.

[22]  Podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jsou rozhodnym obdobim pro posuzovani
narokt na podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci posledni 2 roky pfed zafazenim
do evidence uchazect o zaméstnani.

[23]  Podle § 41 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti neni-li splnéna podminka stanovena
v § 39 odst. 1 pism. a) pfedchozim zaméstnanim, 1ze tuto podminku splnit i zapoctenim nahradni
doby zaméstnani. Podle odst. 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni se za nahradni dobu zaméstnani
povazuje doba osobni péce o dité ve véku do 4 let.
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[24]  Podle § 42 odst. 1 nalezi podpora v nezaméstnanosti uchazec¢i o zaméstnani pfi splnéni
stanovenych podminek ode dne podani pisemné Zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni jestlize uchaze¢ o zaméstnani pozada o poskytnuti podpory
v nezaméstnanosti nejpozdéji do 3 pracovnich dnt po skonceni zaméstnani nebo jinych c¢innosti
uvedenych v § 25 odst. 1 nebo c¢innosti, které jsou podle § 41 odst. 3 povazovany za nahradni
doby zaméstnani, pfizna se podpora v nezaméstnanosti ode dne nasledujictho po skonceni
zaméstnani nebo uvedenych ¢innosti.

[25]  Podle § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti se stanovi podpora v nezaméstnanosti
uchazeci za prvni 2 mésice ve vysi 0,15nasobku, dalsi 2 mésice ve vysi 0,12nasobku a po zbyvajici
podpurci dobu 0,11nasobku praimérné mzdy v narodnim hospodafstvi za 1. az 3. ctvrtletd
kalendafntho roku pfedchazejictho kalendafnimu roku, ve kterém byla podana zadost o tuto
podporu, jestlize splnil podminku doby pfedchoziho zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a)]
zapoctenim nahradni doby a tato doba se posuzuje jako posledni zaméstnani.

[26]  Jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud jiz  vrozsudku ze dne 27.8.2014,
¢.j. 3 Ads 91/2013 - 47, systém poskytovani podpotry v nezaméstnanosti je Uzce propojen
se systémem duchodového pojisténi. To vyplyva jiz ze zpusobu, jakym jsou upraveny podminky
vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.
Podle tohoto ustanoveni ma narok na podporu v nezaméstnanosti uchaze¢, ktery ziskal
v rozhodném obdobi{ zaméstnanim nebo jinou vydélecnou cinnosti dobu dichodového pojisténi
podle zakona o dichodovém pojisténi. Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti a systém
dichodového pojisténi jsou téz financovany z téhoz pojistného odvadéného podle zakona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zamestnanosti. Uvedené propojeni obou systému reflektovala také duvodova zprava k zakonu
o zaméstnanosti, ktera k § 39 uvadi: ,Doba zaméstnani, potiebna pro narok na podporn v nexaméstnanosts,
1. alespori 12 miésicii v poslednich trech (pozn. NSS: nyni dvou) letech, je upresnéna tak, Ze toto zaméstnani
misi zaklddat povinnost odvddet pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politikn zaméstnanosts, cog
odpovidd principn, Fe ten, kdo prispival na stimi politiku zaméstnanosti, md ndrok na to, aby mm 3 téchto
prostiedki byla hragena podpora v nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstndani nema.* Nahradni doby
zaméstnani stanovené § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti pak svym obsahem odpovidaji
nahradnim dobam pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, od nichz se vSak v né¢kterych
piipadech odlisuji svym rozsahem (srov. § 41 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a § 12 odst. 1
ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi).

[27]  Osoby osobné¢ pecujici o dit¢ ve véku do ctyf let jsou téz ucastny na diuchodovém
pojisténi [srov. § 5 odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém pojisténi]. Osobni péce o dit¢ ve véku
do 4 let je hodnocena jako nahradni doba zaméstnani [srov. § 41 odst. 3 pism. c) zakona
o zaméstnanosti| a zaroven (s totoznym obsahem) jako nahradni doba diichodového pojisténi
[srov. § 5 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi]. Je zadouci,
aby doba péce o dit¢ ve veku do 4 let byla hodnocena v obou téchto tzce provazanych systémech
stejne.

[28]  V projednavané véci spravni organy vychazely ze zjisténi, ze v rozhodné dobé dvou let
pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani (tj. v dob¢ od 10. 3. 2012 do 10. 3. 2014)
stézovatelka ziskala u zaméstnavatele spole¢nosti FIAT CR dobu pojisténi pouze od 27. 12. 2013
do 28. 2. 2014. Jelikoz by takto stézovatelka nesplnila podminku ziskani alespon 12 mésica
pfedchoziho zaméstnani [srov. § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti|, byla ji zapoctena
i nahradni doba zaméstnani, konkrétné osobni péce o dit¢ ve véku do 4 let (srov. § 41 odst. 22 3
zakona o zaméstnanosti). Spravni organy zapocetly tuto nahradni dobu zaméstnani také v dobé
od 1.3.2014 do 10. 3. 2014 s tim, ze 10. 3. 2014 stézovatelka pozadala o zprostfedkovani
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zamestnani. Pfi urceni vySe podpory v nezaméstnanosti tedy spravni organy vychazely z toho,
ze posledni dobou zaméstnani byla pravé nahradni doba (osobni péce o dit¢ ve véku do 4 let),
aplikovaly proto § 51 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti a vysi podpory v nezaméstnanosti
tak urcily na zaklad¢ pramérné mzdy v narodnim hospodartstvi.

[29] Podstata sporu mezi stézovatelkou a zalovanym spociva v tom, ze sté¢zovatelka tvrdi,
ze tato nahradni doba zaméstnani neméla byt posuzovana spravnimi organy jako jeji posledni
zaméstnani. Pokud by nebyla doba od 1. do 10. 3. 2014 hodnocena stézovatelce jako nahradni
doba zaméstnani, bylo by jejim poslednim ukoncenym zaméstnanim pfed podanim zadosti
zaméstnani u spole¢nosti FIAT CR (v dobé od 27. 12. 2013 do 28. 2. 2014). Vyse podpory
v nezaméstnanosti by pak musela byt stanovena podle § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Otazka, zda obdobi od 1. do 10. 3. 2014 mélo byt hodnoceno jako nahradni doba zaméstnani je
tak skute¢né vyznamna pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti nalezejici stézovatelce.

[30]  Stézovatelka byla v fizeni pfed spravnimi soudy vedena pfedpokladem, ze pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti je tteba ,mashromadgdit” splnéni kriterii uvedenych v § 39 odst. 1
zakona o zaméstnanosti (zejm. ziskat dobu duchodového pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu). Pokud se tak stane, je podle jejtho nazoru dan narok na podporu v nezaméstnanosti
ve vy$si varianté s odkazem na tvrzenou subsidiaritu vySe podpory stanovené nasobkem
prumérné mzdy (§ 51) k vysi podpory vyplyvajici z pramérného mésicniho cistého vydélku (§ 50).
Proto také stézovatelka v zalobé tvrdila, ze ,neni nutné zapoiist jako nabradni dobu od 1. 3. 2014
do 10. 3. 2014, nebot’ toto obdobi je naprosto nerozhodné pro splnéni podminky § 39 odst. 1 za pouziti § 41
gdkona“. Tato tvaha neni spravna. Ze shora citovanych ustanoveni ziakona o zaméstnanosti
bezpecné vyplyva dulezitost data zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani. Tento okamzik je
rozhodny pro uréeni rozhodného obdobi (§ 41 odst. 1) a v navaznosti na to pro stanoveni vyse
podpory (§ 50 resp. § 51). Od tohoto dne rovnéz nalezi podpora v nezaméstnanosti (§ 42 odst. 1,
s vyjimkou véasné zadosti pfedpokladané v odst. 3). Splnéni podminek pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti je tedy tfeba zkoumat ke dni podani Zzadosti o podporu. K uvedenému dni je
tteba posuzovat adjektiva postedni nkonlené zaméstnani, posledni samostatna vydeélecna cinnost (§ 50
odst. 1, 2) ¢i posouzeni nahradni doby jako poskdniho zaméstnani (51 odst. 1 pism. a). Pravni
uprava neumozfuje spravnimu organu uvahu, zda je zapocteni konkrétntho casového useku
do nahradni doby nutné ¢i nikoli. Spravni organ postupuje v tomto ohledu objektivné, stanovi ke
dni zafazeni uchazece do evidence rozhodné obdobi a posoudi splnéni podminek pro pfiznani

podpory.

[31]  V posuzované véci je nesporné, ze pracovni pomér sté¢zovatelky skoncil dne 28. 2. 2014.
Stézovatelka vsak nepodala pisemnou zadost o zprostfedkovani zaméstnani do 3 pracovnich dnua
po skonceni zaméstnani, ale ucinila tak az dne 10. 3. 2014. T¢éhoz dne podala rovnéz pisemnou
zadost o podporu v nezaméstnanosti, ¢imz bylo zahajeno spravni fizen{ ve véci posouzeni naroku
na podporu v nezaméstnanosti. Do zadosti o zprostfedkovani zaméstnan{ stézovatelka mimo jiné
uvedla, ze ma v péci dit¢ — dceru S. narozenou dne X. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze
v dobé¢, ktera bezprostfedné pifedchazela zahdjeni spravniho fizeni, jiz stéZzovatelka nebyla
zaméstnana, ale pecovala o dit¢ ve véku do 4 let, coz v prabéhu fizeni vyslovné potvrdila.
V rozhodném obdobi (. vdobé od 10. 3. 2012 do 10. 3. 2014) tedy stézovatelka ziskala
potiebnou dobu duchodového pojisténi jednak zameéstnanim (od 27. 12. 2013 do 28. 2. 2014)
a dale zapoctenim nahradni doby zaméstnani (od 10. 3. 2012 do 10. 3. 2014 s vyjimkou prave
uvedeného obdobi, po které byla zaméstnana). Sté¢zovatelka tedy splnila podminku celkové doby
pfedchoziho zaméstnani nikoliv zaméstnanim, ale az zapoctenim nahradni doby zaméstnani.
Jelikoz tato musela byt pro narok na podporu v nezaméstnanosti podle § 41 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti zapoctena, a jelikoz trvala i vdobé od 1. 3. 2014 do 10. 3. 2014, kdy jiz
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st¢zovatelka nebyla zaméstnana, musela byt podle § 51 odst. 1 pism. a) téhoz zakona posouzena
jako posledni zaméstnani pred zafazenim stézovatelky do evidence uchazect o zaméstnani.

[32]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pfipadé stézovatelky byly splnény obé
podminky pro vznik povinnosti spravnitho organu postupovat podle § 51 odst. 1 zakona
o zameéstnanosti. Sté¢zovatelka splnila podminku pfedchoziho zaméstnani zapoctenim nahradni
doby a soucasné posledni dobou, ktera ji byla pro potfeby posouzeni naroku na podporu
v nezaméstnanosti zapoctena a ktera se tedy zaroven posuzuje jako posledni zaméstnani, byla
prave tato nahradnf doba — péce o dit¢ ve veku do 4 let. Z této doby péce o dité pak nelze, jak to
navrhuje stézovatelka, vyjmout dobu od 1. 3. 2014 do 10. 3. 2014, protoze se jedna o ¢ast celkové
doby péce o dit¢ ve véku do 4 let a tato musela byt stéZovatelce pro splnéni podminky
pro pfiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti zapocitana. Vyse podpory v nezaméstnanosti
tak byla spravné stanovena nasobky pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi za 1. az 3. ctvrtletd
kalendafntho roku pfedchazejictho kalendafnimu roku, ve kterém byla podana zadost o tuto

podporu.

[33] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[34]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





