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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni
véci zalobce: Mgr. J. V., proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245, tykajici se Zzaloby proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
15. fijna 2014, ¢&.j. 15383/DS/2014/Kj, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. bfezna 2016, ¢. j. 28 A 1/2015 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. bfezna 20106,
C.j.28 A1/2015-36, se rus§i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce dne 17. kvétna 2014 v obci Horni Olesnice #dil motorové vozidlo tovarni
znacky Citréen C5, registracn{ znacky X, a pfi fizeni tohoto vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v uvedené obci o vice nez 20 km/h. Krom toho byl zalobce shledan vinnym druhym
pfestupkem, jejz zalobce rozporuje, totiz ze f{dil motorové vozidlo, ackoliv dne 19. dubna 2014
pozbyl fidi¢ské opravnéni (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a s 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1, zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist). Ridi¢ské opravnéni mu mélo byt podle zjisténi Méstského tfadu v
Trutnoveé (dale téz ,méstsky ufad®) odebrano na zaklad¢ difvéjstho rozhodnuti Magistratu
hlavatho  meésta  Prahy  (ddle téz  ,magistrat) ze dne 19. bfezna 2014
¢. j. MHMP 3844117/2014/PEC. Timto rozhodnutim mu byla ulozena sankce zikazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a to taktéZz za pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti. Zalobce tvtdi, Ze o uloZeni trestu zékazu &innosti vitbec nevédél, nebot’ mu rozhodnuti
magistratu nebylo fadné doruceno na dorucovaci adresu, kterou nadiktoval policistum,
kdyz odmitl fesit prestupek v blokovém fizeni. Z opatrnosti si navic Zzalobce opatfoval
prostiednictvim dalkového piistupu z registru fidict vypisy ze svého bodového hodnoceni,
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pficemz posledni zalobcem pfedlozeny vypis nese datum 28. dubna 2014 a je v ném zaznamenan
stav ,,0 bodu“.

2] Méstsky ufad v reakci na zalobcovu procesni obranu opatfil od Magistratu hlavntho mésta
Prahy kopii rozhodnuti o ulozeni trestu zakazu cinnosti s vyznac¢enou dolozkou pravni moci
a kopii dorucenky k tomuto rozhodnuti. Dale si vyzadal od Magistratu mésta Teplice vypis
z zalobcovy evidencni karty fidice datovany dnem 21. kvétna 2014, kde je ulozeny zakaz fizeni
zaznamenan (a aktudlni stav bodového hodnoceni je 7 bodt). Na zaklad¢ toho shledal méstsky
ufad Zalobce vinnym z obou vyse uvedenych pfestupkt a ulozil mu pokutu ve vysi 25.000 K¢
a zakaz c¢innosti spocivajici zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

[3] Zalobce se branil odvolanim, to vak Zalovany zamitl rozhodnutim oznac¢enym v naveét.
Zalobce uspél u Krajského soudu v Hradei Kralové (dale té7 ,krajsky soud®), ktery rozsudkem
oznacenym v navéti rozhodnuti Zalovaného zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky ufad
a zalovany nepostavili na jisto, zda rozhodnuti magistratu o ulozeni zakazu cinnosti, ktery mél
zalobce svym jednanim porusit, nabylo pravni moci. Soud vyjadfil pochybnosti o tom,
ze predlozena dorucenka prokazuje fadné doruceni rozhodnuti, jelikoZz magistrat dorucoval
zalobci na adresu trvalého pobytu v Teplicich uvedenou v registru obyvatel, ackoliv zalobce
podle svého tvrzeni pozadal policisty, ktefi s nim jeho pfestupek fedili, o dorucovani na adresu
pfechodného bydlisté v Praze. Kromé toho se krajsky soud pozastavil nad tim, Zze na dorucence
je na zadni strané zaskrtnuto ,adresit je na nvedené adrese nezndamy*, a zaroven je na pfedni strané
vyznaceno ze ,adresdt byl vyzvin k vyzvednuti 2asilky a bylo zanechdano ponceni”. Podle krajského soudu
tak ,,z zdajii na dorucence vyphjvaji eela zjevné pochybnosti o tom, Ze byly v daném pripade napinény vsechny
podminky pro ulogent pisemnosti tak, aby mobly nastat sicinky fikce dorucent ve smystu § 23 spravniho radu”,
jelikoz ,je otdzkon, kde tedy zanechal (dorucovaci organ) adresdtn vyzvu k vyzvednuti s poucenim,
nebot’ ani po uplynuti silogni doby nevloZil zdsilken do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (protoge
rgmeé nebylo kam) a vritil ji odesilateli. Krajsky soud na podporu svych tvah poukazal na fakt,
ze 1v nyni projednavané véci se méstsky urad dopustil podobné chyby, kdyz se nejprve pokusil
dorucit oznameni o zahajeni fizeni zalobci na adresu trvalého pobytu, a teprve poté,
co se pisemnost vratila zpét s vyznacenim, ze adresit je na uvedené adrese neznamy, dorucoval
dale zalobci (jiz uspésné) na adresu pfechodného bydlisté, ktera byla uvedena v Gfednim zaznamu
pfestupku sepsaném policisty.

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[4] Zalovany (déle té2 stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni stiznost.
Je pfesvédcen, ze musel respektovat zasadu presumpce spravnosti spravniho aktu, véetné dolozky
pravni moci. Poukazuje na to, ze méstsky afad si u Magistratu hlavniho mésta Prahy vyzadal kopii
pfedmétného rozhodnuti a doklad o jeho doruceni. Ty nezavdavaly dtvod k pochybnostem
o tom, ze doruceni probéhlo fadné, jelikoz magistrat dorucoval na adresu trvalého pobytu a vyzva
k vyzvednuti zasilky byla na misté zanechana. Za téchto okolnosti méstskému ufadu nepfisluselo
domahat se kopie celého spisu a provadét jeho kontrolu ve véci doruc¢ovani. Poukazuje téZ na to,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dne 26. kvétna 2014 dostavil na Magistrat hlavniho
mésta Prahy, kde pfevzal mimo jiné i kopii rozhodnuti o svém pfedchozim piestupku ze dne
19. bfezna 2014 a dorucenku k nému. Zalobce viak nepozadal o navriceni v predesly stav
ani jinym zpusobem nezpochybnoval nabyti pravni moci pfedmétného rozhodnuti. Naopak,
podal magistraitu navrh na upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti ulozeného
pfedmétnym rozhodnutim; této Zadosti magistrat vyhovel.

[5] Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadfil.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[7] Namitka zalobce, zZe jako fidi¢ nevedél o tom, ze mu byl v minulosti uloZen trest zdkazu
fizeni motorovych vozidel, jelikoz mu pfislusné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
nebylo fadné doruceno, muze mit dvoji vyznam pii feSeni otazky, zda se Zalobce dopustil
pfestupku spocivajictho v tom, Ze fidil motorové vozidlo, ackoliv pozbyl fidicské opravnéni.
V prvni fadé je mozno uvazovat o tom, ze vubec nedoslo k naplnéni objektivni stranky dané
skutkové podstaty, jelikoz trest zakazu cinnosti nebyl vibec Zalobci pravomocné ulozen.
Ve druhé fad¢ by pak bylo mozno uvazovat o tom, ze ackoliv rozhodnuti magistratu nabylo
pravni moci, zalobce bez svého zavinéni nemél moznost se s nim seznamit, tudiz nebyla naplnéna
subjektivni stranka pfestupku (chybéjici zavinéni). Vyklad podany krajskym soudem sméfuje
k tomu, ze jiz sama dorucenka pfipojena k rozhodnuti magistratu dava davod pochybovat o tom,
zda doslo k jeho fadnému doruceni a tudiz zda nabylo pravni moci. Spravni orgin
tedy podle néj neprokazal dostatecné pfesvédéivé naplnéni objektivn{ stranky pfestupku.
S timto nahledem nemuze Nejvyssi spravai soud souhlasit.

[8] Pro potfeby posouzeni, zda byla naplnéna objektivni stranka daného pfestupku (fizeni
motorového vozidla po pozbyti fidicského opravnéni), lze otazku, zda rozhodnuti o ulozeni
trestu zakazu c¢innosti nabylo pravni moci, povazovat za pfedbéznou otizku svého druhu (§ 57
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). K posouzeni a vyznaceni
pravni moci na rozhodnuti byl pfislusny Magistrat hlavntho mésta Prahy jako spravni organ,
jenz o pfedchozim pfestupku zalobce rozhodoval v poslednim stupni (srov. Vedral, J. Spravni iid:
Komentar: 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 649). Méstskému ufadu ji nepiisluselo
autoritativné rozhodnout. M¢l totiz k dispozici rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o ulozeni trestu zakazu ¢innosti, opatfené dolozkou pravni moci, pficemz Nejvyssi spravni soud
jiz dffve ve své judikatufe konstatoval, Ze dolozce pravni moci svédci stejna
presumpce spravnosti jako udfednimu rozhodnuti samotnému (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. cervna 2005, ¢. j. 3 As 56/2004 — 82, a ze dne 21. ¢ervence 2004,
C.j. 6 Azs 83/2004 - 47). Ke zpochybnéni vyznacené pravni moci slouzi specifické procesni
postupy spravnim fadem upravené — oznameni o chybném vyznaceni pravni moci (§ 75
odst. 3 spravniho fadu), odvolani ucastnika, jemuz rozhodnuti nebylo zakonnym zptusobem
oznameno (§ 84 odst. 1 spravniho fadu), pfipadné odvolani spojené s zadosti o urceni neplatnosti
doruceni, jestlize si ucastnfk bez svého zavinéni nemohl fadné dorucovanou pisemnost
ve stanovené lhuté vyzvednout (§ 24 odst. 2 spravniho fadu). Témito postupy muze
zalobce dosahnout posouzeni pfedbézné otazky k tomu pifislusnym organem [§ 57
odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Jestlize zalobce zadny z nich nevyuzil a rozhodnuti akceptoval
(pozadal o upusténi do zbytku trestu), oteviel se tim méstskému ufadu prostor, aby si o dané
otazce ucinil udsudek sam [§ 57 odst. 1 pism. c) spraivnftho fadu]. Logicky pfitom vysel
z presumpce spravnosti dolozky pravni moci. Samoziejmé vedle toho stala povinnost méstského
ufadu zjistit i ty skutecnosti, jez svédéi ve prospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
Té by nedostal zejména tehdy, pokud by mél divod o spravnosti vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti pochybovat a pochybnosti by neodstranil. Duvody pro pochybnosti
zde vsak Nejvyssi spravni soud neshledal — krajsky soud je konstruoval pon¢kud uméle.
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[9] Je pravda, ze dorucenka, kterou magistrat méstskému ufadu zaslal, neni opatfena ¢islem
jednacim oznamovaného rozhodnuti. Je na ni vSak misto toho uvedena spisova znacka
a pofadové cislo dokumentu ve spravnim spise, coz spolecné s datem odeslani k identifikaci
zasiflaného dokumentu postacuje. Hlavni vytka krajského soudu sméfovala k tomu,
ze poskytovatel postovnich sluzeb na dorucence vyznacil, Ze adresat je v daném misté neznamy
(tedy zde zfejmé pfinejmensim nema schranku), pfesto mu vsak tdajné zanechal zpravu o ulozeni
zasilky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze to je bézny postup, byt je mozné pfipustit,
ze vyplnéni dorucenky nebylo uplné spravné (davod vraceni je na zadni strané zaskrtnuty Spatné,
spravné mel byt zaskrtnuty nasledujici fadek), ale v praxi se to déje. Spravnl fad uvadi,
ze oznameni lze vlozit do domovni schranky ,nebo na jiné vhodné misto® (§ 23
odst. 4 spravniho fadu). Takovym mistem muze byt napf. nasténka v bytovém domé (Nejvyssi
spravni soud doplnuje, ze podle internetového serveru mapy.cz se na adrese zalobcova trvalého
pobytu v Teplicich nachazi bytovy dum). Rozhodnuti ani dorucenka k nému pfipojend
tedy zadné zavaznéjsi pochybnosti o spravnosti vyznaceni pravni moci nevyvolavaly.

[10]  Uvedenym =zavérem nemuze otfast ani stézovatelovo tvrzeni na ustnim jednani,
ze policistim, ktef{ s nim fesili jeho pfestupek, sdélil jako adresu pro dorucovani své pfechodné
bydlist¢ v Praze. Ze spravniho fadu nevyplyva pravni narok ucastnika fizeni na to, aby mu spravni
organ dorucoval na jim udanou adresu. Spravn{ organ muze navzdory tcastnikové vali dorucovat
na adresu trvalého pobytu, jestlize dospéje k zavéru, ze vyuziti ucastnikem udané adresy nemuze
piispét k rychlosti fizeni nebo Ze ho vylucuje povaha véci (srov. Vedral, J. Spravni rdd: Komentdir:.
2.vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 246). Této své uvaze nedava spravni organ formu
rozhodnuti, postaci, kdyz ucastnikovi pisemné ¢i ustné sdéli, Ze jeho zadosti nevyhovi
(srov. tamtéz). S ohledem na tyto skutecnosti nelze méstskému ufadu, potazmo zalovanému,
vycitat, ze vysel z presumpce spravnosti dolozky pravni moci a jelikoz mu nevznikly davodné
pochybnosti o tom, zda dolozka byla vyznacena spravné, ucinil si usudek, ze rozhodnuti bylo
v pravni moci a objektivni stranka pfestupku byla naplnéna (stézovatel fidil motorové vozidlo,
ackoliv mu to bylo pravomocné zakazano). Tento zavér se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
za danych okolnosti jako racionalni. Pozadovat po spravnim organu, aby na zikladé¢ pouhého
zalobcova nicim nepodlozeného tvrzeni cinil dokazovani celym spravnim spisem Magistratu
hlavntho mésta Prahy, by pfesahovalo ramec nutného posuzovani dané predbézné otazky.
Obzvlast’ to plati, uvazi-li Nejvyssi spravni soud, Zze zalobce mél moznost prezkum sporné otazky
sam iniciovat poté, co se s rozhodnutim ukladajicim mu trest zakazu cinnosti seznamil,
a tuto moznost ponechal nevyuzitou.

[11]  Jelikoz davody rozsudku krajského soudu neobstaly, byl Nejvyssi spravni soud nucen
jej na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného zrusit. V novém fizeni bude nicméné muset krajsky
soud objasnit, zda zalobcovo tvrzeni o sdéleni dorucovaci adresy policistim nemuize mit vyznam
pro hodnoceni otazky zavinéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[12] Uz ze samotného faktu, Zze spravni fad zavadi fikci doruceni, vyplyva, ze mohou v praxi
nastat situace, kdy se provinilec o ulozeném trestu zakazu cinnosti objektivné nedozvi,
jelikoZ se s rozhodnutim neseznami. Pfesto vSak bude shledan vinnym z pfestupku spocivajictho
v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, nebot’ danou situaci zavinil. Neznalost
zakona totiz neomlouva a doty¢ny mél a mohl védét, ze mu rozhodnuti bude dorucovano
na adresu jeho trvalého pobytu, a to pfipadné i formou uloZeni pisemnosti podle § 23 spravniho
fadu. Pro spachani pfestupku pfitom ve vztahu k jednotlivym znakim skutkové podstaty
postacuje zavinéni nedbalostni (§ 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Na druhou stranu je ale nutno uznat, ze pokud by opravdu zalobce platné pozadal
o dorucovani na jim uvedenou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ
by se prohfesil proti zakladnim zasadam spravniho fizeni a principim dobré spravy napf. tim,
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ze by jej neinformoval o tom, ze jeho zadosti nehodla vyhovét, bylo by mozno konstatovat,
ze zalobce o zakazu trestu nevédél, aniz by dany stav zavinil. V daném piipadé nejevilo zalobcovo
jednani zadné obstrukéni rysy. Mohl tedy v dobré vife pfedpokladat, Zze spravni organ
jeho zadosti vyhovi a bude mu dorucovat na adresu jeho prechodného pobytu.

[13]  Krajsky soud tedy v novém fizeni provede dokazovani spisem Magistratu hlavniho mésta
Prahy, zejména dokumenty zaslanymi spravnimi organu policil. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze jde o pouhé dil¢i doplnéni dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, tudiz nelze hovofit
o tom, ze by krajsky soud nahrazoval spravni organ v jeho uloze (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne
23. ffjna 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 506). Pfi hodnoceni dikazt pak krajsky soud vyjde z toho,
ze podle dosavadni judikatury je Zadost o dorucovani na udanou adresu zasadné ucinna jen vuci
tomu organu, kterému ji zadatel adresoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. zati 2010, €. j. 5 As 44/2010 - 56; byt nelze piehlédnout, ze zavéry tohoto rozsudku jsou
pfedmétem odborné kritiky — srov. Vedral, J. Spravni rid: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, str. 248 - 249). Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze s ohledem na specifickou povahu
ptestupkového fizeni lze uznat, ze zadost ucinéna pted policisty do protokolu je u¢inna i vuci
spravnimu  organu, kterému je véc poté pfedana k projednani. U dopravnich pfestupki
je totiz typické, ze pachatel pfichazi ,,v prvni linii* do styku s policisty, ktefi jeho pfestupek zjistili,
a s nimi jej fesi. Oni tedy pro néj predstavuji organ, vaci némuz ma reilnou moznost
jiz na pocatku projevit vuli, jak jej ma statni moc kontaktovat v dané zalezitosti tak, aby mohl
v nasledném sankénim fizen{ branit sva prava a seznamit se s jeho vysledkem. Protoze viak jde
o vyjimku z pravidla, je o to vice tfeba trvat na tom, ze zadost musi byt ucinéna vyslovné
a jednoznacné. Nepostacuje tudiz to, ze podeziely uvede urcitou adresu v kolonce ,,Pfechodny
pobyt®“ na formulafi ,,Oznameni (odevzdani) pfestupku (véci)®. Tento pfechodny pobyt muze byt
totiz kratkodobym pobytem, ktery skonci dfive, nez spravni organ zahaji ve véci fizeni. Bez jasné
projevené vule, aby pravé sem byly podezfelému dorucovany pisemnosti (napf. v kolonce
,»Vysvétleni a podpis obc¢ana® na druhé strané vyse uvedeného formulafe), nelze takovy ukon
povazovat za zadost podle § 19 odst. 3 spravnfho fadu. Spravni organ muze udanou adresu
pfechodného pobytu vyuzit nanejvys podpurné jako adresu, kde se pokusi fyzickou osobu
zastthnout (§ 20 odst. 1 véta prvni 7n fine spravnfho fadu). Pravé timto zpusobem ostatné
postupoval méstsky afad v fizeni, jehoz vysledkem je nyni napadené rozhodnuti — na adresu
ptechodného pobytu dorucoval teprve poté, co zjistil, Ze na adrese trvalého pobytu uvedené
v evidenci obyvatel je Zalobce neznamy. Cinit tak ovéem nemusel, jeliko Zalobce tuto adresu jako
dorucovaci vyslovné neoznacil ani pfed policisty, ani pozdéji v fizeni. Pokusil-li se tedy méstsky
ufad dorucovat i na adresu pfechodného pobytu, ¢inil tak nad ramec svych povinnosti a ve snaze
o naplnéni principt dobré spravy. Jinymi slovy, pokud by se ukazalo, ze Zalobcova udajna zadost
o dorucovani v fizeni vedeném magistraitem méla stejnou formu, pak magistrat dorucoval
na adresu trvalého pobytu v souladu se zakonem a Zalobce by s timto zptasobem vyvinit nemohl.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se ztotoziuje s hodnocenim
krajského soudu ohledné¢ stézovatelem pfedlozenych vypisi poctu bodua z registru fidicu.
Ty jsou pouze orientacni, vydana rozhodnuti se do nich mohou promitnout se zpozdénim
a neobsahuji ulozeny trest zakazu cinnosti. Fakt, Zze si je zalobce (zfejmé zhruba s mésicni
frekvenci) opatfoval, je tedy bez vyznamu, a to nejen z hlediska naplnéni objektivni stranky
prestupku, ale 1 z hlediska hodnoceni zavinéni.

[15] Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.
jako divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym pravnim
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nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, posoudi piipad znovu v souladu se zaveéry
tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[16]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





