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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni veéci zalobce: B.V., zast.
JUDt. Tomasem Hlavackem, advokiatem se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti
zalovanému: Cesky bafisky tfad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za G&asti osoby zuéastnéné
na ¥izeni: Miroslava Safrinkova, MBA, se sidlem Bellugova 1846, Praha 5, spravkyné konkursni
podstaty upadce KAVEX — GRANIT HOLDING a.s., se sidlem Lobezska 41, Plzen, zast.
JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem Sady 5. kvétna 36, Plzen, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 8 A 367/2011
- 51,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2016, ¢ j. 8 A 367/2011 — 51,

se rusi.

II.  Rozhodnuti Ceského bafiského dfadu ze dne 20. 10. 2011, & j. SBS/30068/2011/CBU -
22, a usneseni Obvodniho banského ufadu v Kladné ze dne 16.8.2011,
¢ j. SBS/24586/2011/OBU-02/1, se ru §1i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatitzalobci na ndhradé nakladu fizenf ¢astku 16 922 K¢
do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Hlavacka,
advokata.

IV.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu niklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Usnesenim  Obvodnitho  banského udradu v Kladn¢ ze dne 16.8. 2011,
¢.j. SBS/24586/2011/0OBU-02/1, bylo rozhodnuto o tom, ze nebude zahijeno fizeni a bude

odlozen navrth zalobce na urceni pravntho vztahu podle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), jimz mélo byt urceno, ze zalobce je drzitelem opravnéni
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k dobyvani vyhradniho loziska v dobjvacich prostorech Solopysky a Stétkovice, evidovanych
Ceskym baniskym ufadem pod evidencnimi ¢isly 7/0130 a 7/0045.

2] Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
20.10. 2011, & j. SBS/30068/2011/CBU - 22, zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné
potvrdil. 'V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval
v souladu se zakonem, kdyz fizeni dle § 142 spravniho fadu nezahdjil a véc odlozil. Argumentoval
tim, ze dle § 43 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu spravni organ véc usnesenim odlozi v pfipadé,
ze k vyfizeni podani neni vécné piislusny zadny spravni organ, pficemz v dané véci organ statni
banské spravy, ani zadny jiny spravni organ, nemuze nahrazovat projev vile nezbytny
ke smluvnimu pfevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,horni zdkon®).
Zalovany poukézal na skutecnost, Ze predchozi souhlas Obvodniho banského utadu v Pifbrami
pfevod dobyvaciho prostoru nezaklada. Souhlas je pouze nutnou podminkou k uskute¢néni
pfevodu, pficemz zaznamy v evidenci dobyvacich prostord nemaji konstitutivni charakter.
Dale zalovany vylozil povahu potvrzeni obvodniho banského ufadu o zaevidovani dobyvacich
prostort, konkrétné potvrzeni Obvodniho banského dfadu v Kladné ze dne 2.5.2011,
¢.j. 11767/2011/02/001 a ¢.j. 11767/2011/02/0002, ktera oznacil za davod, pro néjz zalobce
usiloval o fizeni dle § 142 spravniho fadu, nebot’ obsahuji sdéleni, ze obvodni bansky ufad
dobyvaci prostory ,preved/ na zakladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18.2.2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003 — 382, ve znéni pravomocného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.2.2011, & . 15 Cmo 129/2010 — 512. Zalovany uvedl, Ze se nejednalo
o fakticky ,,prevod”, ale o ,prevod ve vyznamu pouze eviden¢nim.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 8 A 367/2011 — 51, zamitl. V odivodnéni méstsky
soud pfedné¢ podotkl, ze spor v projednavané véci spociva v posouzeni, zda rozhodnuti
zalovaného, jimz potvrdil postup spravniho organu I. stupné, ktery véc odlozil s vyuzitim § 43
spravniho fadu a fizeni dle § 142 spravniho fadu nezahijil, bylo v souladu se zdkonem.

(4] K povaze pfedmétnych potvrzeni vydanych dle § 29 odst. 5 horniho zakona méstsky soud
poukazal na to, ze se jedna o tzv. jiné tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tzn. § 154 a nasl.
spravniho fadu, a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.5.2015, ¢.j. 4 As 28/2015 — 44 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz se zdejsi soud zabyval kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2014, ¢.j. 10 A 116/2011 - 35, jimZz byla
odmitnuta zaloba na vysloveni nicotnosti pfedmétnych potvrzeni Obvodniho banského uradu
v Kladne ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 11767/2011/02/001 a ¢. j. 11767/2011/02/0002. V citovaném
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,potvrzeni vydané na zdkladé takové evidence
(tim se rozumi evidence dle § 29 odst. 3 hormiho zdkona) je pouze osvédienim, jeg siredné potvrzuje skutetnosti
tikajici se evidence dobyvacich prostor. Spravni organ totig nezakldadd, nemént, nenkoniuje nebo davazné neurcuje
prdava nebo povinnosti; pouge eviduje a osvédiuje mény tikajici se dobyvacibo prostoru Zalogené napriklad
privnin jedndnim nebo rozhodnutin organu verejné moci.

[5] V daném ptipadé tedy zalovany pouze evidoval zménu tykajici se dobyvaciho prostoru na
zakladé rozhodnuti soudu, konkrétné rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010,
¢.j. 22 Cm 71/2003 - 382, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011,
¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512, jimiz byla zamitnuta excinda¢ni Zaloba zalobce na vylouceni
opravnéni k dobyvani mj. v dobjvacich prostorech Solopysky a Stétkovice z konkursni podstaty
upadce, spolecnosti KAVEX — GRANIT HOLDING a.s. (dile jen ,upadce”) z divodu
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absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu téchto opravnéni uzaviené mezi dpadcem a zalobcem
dne 13.6.2002. Evidence zmény na zakladé¢ rozhodnuti organu vefejné moci tedy neni
konstitutivnim ¢i deklaratornim rozhodnutim.

[6] K namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze proti svévolnému zapisu ze strany spravniho
organu do evidence dobyvacich prostoru a svévolnému vydani potvrzeni o opravnéni k uréitému
dobyvacimu prostoru nebo sdéleni, ze urcity dobyvaci prostor spravni organ pfevedl, neni mozna
obrana, méstsky soud odkazal na zavéry citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 — 44, dle n¢hoz se proti potvrzeni o zménach v evidenci
dobyvacich prostoru lze branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s.

[7] Dale méstsky soud konstatoval, ze zafazenim potvrzeni dle § 29 horniho zdkona mezi jiné
ukony dle § 154 spravniho fadu bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o pfipustnosti fizeni o urceni
pravniho vztahu, nebot’ z § 142 odst. 2 spravnifho fadu vyplyva, Zze spravni organ podle odstavce
1 nepostupuje, jestlize muize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat
osveédceni anebo jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného
spravniho fizeni. Dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti (§ 44 spravniho fadu)
neni zahajeno a spravni organ véc usnesenim odlozi v pifipad¢, Zze bylo udinéno podani,
k jehoz vyfizeni nenf vécné piislusny zadny spravni organ.

[8] Méstsky soud se tedy ztotoznil s pravni argumentaci obvodniho banského ufadu,
dle niz rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu o urceni pravniho vztahu muze vydat jen ten
spravni organ, ktery je vécné a mistné piislusny k rozhodovani o zalezitosti, v ramci niz by m¢l
takovy pravni vztah vznikat. Obvodni bansky ufad dospél k zavéru, ze takové rozhodovani
otom, kdoje drzitelem dobyvactho prostoru, mu vtubec nepfislusi, zikon mu takové
rozhodovani vibec nesvéfuje, a to ani v roviné konstitutivni, ani v roviné¢ deklaratorni, a jelikoz
tedy obvodni bansky dfad nema takovou pravomoc, tudiz nenf ani vécné a mistné piislusny, pak
o takové zalezitosti nemuze rozhodovat ve smyslu § 142 spravniho fadu. Tuto myslenku posléze
potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti a méstsky soud se s ni zcela ztotoznil s tim,
ze skutecné ze zakona nevyplyva pliisobnost ani pravomoc banskych ufada o takové zalezitosti
rozhodovat, konstituovat nebo deklarovat tedy pravo k dobyvacimu prostoru, a pak ovsem neni
dana ani jejich piislusnost rozhodovat o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravntho fadu.
Za takového stavu véci pak obvodni bansky ufad postupoval spravng, jestlize ve smyslu § 43
odst. 1 pism. b) spravniho fadu usnesenim véc odlozil, maje za to, Zze bylo ucinéno podani,
k jehoz vyfizeni neni vécné piislusny ani bansky ufad, ani zadny jiny spravni organ.

II.
Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, Zze pravni posouzeni obsazené v napadeném rozsudku je chybné a spociva
v nespravné interpretaci pravnich pfedpisi a principi fungovani horniho prava. StéZovatel
nejprve zpochybnoval nazor méstského soudu, Zze pfedmétna potvrzeni vydana dle § 29 horniho
zakona jsou tzv. jinymi tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl. spravnfho fadu),
nebot’ dle jeho pfesvédceni v dané veéci pfedstavuji pfevod samotnych dobyvacich prostoru.
Nejde tedy toliko o potvrzeni, Ze dobyvaci prostory byly v minulosti stanoveny, ale pfimo
o konstitutivni rozhodnuti o pfevodu dobyvacich prostora ve prospéch urcitého subjektu,
aniz by bylo postaveno na jisto, zda Gpadce spliiuje podminky kladené na zadatele pfi vysloveni
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souhlasu s pfevodem dobyvacich prostora dle § 27 odst. 7 horntho zakona. Tento souhlas pfitom
dle sté¢Zzovatele nemuize byt nahrazen rozhodnutim soudu.

[10]  StéZzovatel podotkl, Ze horni zakon nezna Zzadny jiny zpusob pfevodu (pfechodu)
dobyvacich prostort na nového nabyvatele, nez podle § 27 odst. 7 horniho zakona. Je tedy tfeba
se zabyvat tim, jakou pravni skutecnost pro pfevod dobyvacich prostort pfedstavuji zminéné
rozsudky civilnich soudt. Zasadni otazku pro posouzeni pravni povahy potvrzeni spatiuje
stézovatel v tom, zda k pfevodu dobyvacich prostort muze dojit i bez aktivniho souhlasu,
resp. kladné¢ho projevu vule prevadéjici organizace (tj. stézovatele), nebot’” § 27 odst. 7 horniho
zakona stanovi, ze organizace muze (ale nemusi) pfevést dobyvaci prostory na jinou organizaci
po pfedchozim souhlasu obvodniho banského dfadu. Bez tohoto projevu vile (souhlasu)
pfevodce nelze podle nazoru stézovatele uskutecnit pfevod dobyvacich prostort a v navaznosti
na to nelze ani provést zménu v evidenci dobyvacich prostora podle § 29 odst. 3 horniho zakona.
Zminéné rozsudky civilnich soudu pfitom nenahrazovaly projev vile stéZovatele. Z vyse
uvedeného tedy dle stézovatele vyplyva, ze obvodni bansky tfad nebyl opravnén provést zménu
v evidenci drzitele dobyvacich prostort podle § 29 odst. 3 horniho zakona.

[11]  Stézovatel ma na rozdil od zalovaného a méstského soudu za to, Ze obvodni bansky afad
ma v urcitych pfipadech pravomoc a tudiz je i vécné a mistni pfislusny o takové zaleZitosti
rozhodovat ve smyslu § 142 spravntho fadu. S ohledem na uvedené je stézovatel pfesvédcen
o nezakonnosti jak napadené¢ho rozsudku, tak rozhodnut{ spravnich organu.

[12]  Méstsky soud dle stézovatele také zcela nedostatecné posoudil namitku zmatecnosti
rozhodnuti spravnich organu, kdyz k této namitce pouze uvedl, ze je ,,/ichd, nebot’ Zalovany se véci
meritorné  nezabyval‘, aniz by soud jakkoli zduvodnil postup obvodniho banského ufadu,
ktery dospél k zavéru, ze stézovatel ,,nemiige byt driitelem Dobyvacich prostori, a navrhem stézovatele
se tak nepochybné meritorné zabyval. Tento zmatecny postup obvodniho banského dfadu
pak byl aprobovan i zalovanym v jeho rozhodnuti.

[13]  Z uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce stézovatele tjkajici se povahy potvrzeni dle § 29
hornfho zakona odkazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢. j. 4 As 28/2015 — 44, dle n¢hoz pfedmétné potvrzeni je pouze osvédcenim, jez dfedné
potvrzuje skute¢nosti tykajici se evidence dobyvacich prostora. Zalovany nesdili nazor
stézovatele, ze pfi postupu podle § 29 horniho zdkona lze vydat jak osvédéeni, tak i deklaratorni
rozhodnuti (které se od osvédceni lisi tim, Zze v pfipadé deklaratorntho rozhodnuti je dan spor
a nejasnost, zatimco osvédéeni je vydavano tam, kde o danych skute¢nostech neni pravni spor ani
jind pochybnost), nebot’ § 142 odst. 2 spravniho fadu vyslovné vylucuje vydavan{ deklaratornich
rozhodnuti v ptipade, ze spravni organ muze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho
vztahu vydat osvédceni. Takto pravé postupoval spravni organ I. stupné, kdyz na Zzadost osoby
zucastnéné na fizeni vydal potvrzeni (tj. osvédceni) o zméné v evidenci dobyvacich prostort
na zakladé pravomocnych rozsudkt soudu.

[15]  Zalovany dile nepovaiuje za spravnou argumentaci stézovatele, dle niz byl vyluéné
obvodni bansky ufad oprivnén rozhodovat o tom, zda upadce je organizaci ve smyslu § 5a
horntho zidkona a zda je zpusobily k tomu, aby na néj dobyvaci prostory byly pfevedeny,
resp. zménény v evidenci. Predchozi souhlas obvodniho banského uradu podle § 27 odst. 7
horniho zékona je vydavan pouze v pfipadé smluvniho pfevodu dobyvaciho prostoru. V daném
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pfipadé¢ se vsak jednalo o jiny pfipad - dobyvaci prostory byly pfevedeny v dusledku
pravomocného zamitnuti excindacni zaloby soudem. Vylucovaci Zalobou stézovatel brojil proti
zapisu opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech Mrakotin, Mysletice, Rasna, Bor$ov,
Stétkovice a Solopysky do konkursni podstaty upadce. V rozsudku ze dne 18.2.2010,
¢.j. 22 Cm 71/2003 — 382, Krajsky soud v Plzni shledal smlouvy o pfevodu prav k pfedmétnym
dobyvacim prostorum neplatnymi a tento zavér potvrdil i Vrchni soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010 — 512. Stézovatel proti rozsudku vrchniho soudu podal
dovolani, to vsak Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 29 Cdo 2050/2011 — 585,
zamitl, nasledné podanou dustavni stiznost Ustavni soud usnesenim ze dne 17.3.2015,
sp. zn. 111, US 3465/14, odmitl. V tomto piipadé vyZadovani predchoziho souhlasu obvodniho
banského ufadu, na kterém sté¢zovatel trva, postrada jakykoli smysl a neni dana ani zakonna
opora pro takovy postup. To, zda vylucovaci Zaloba bude ¢i nebude uspé$na a zda k pfevodu
dobyvacich prostort na apadce dojde ¢i nikoliv, je véci posouzeni soudu. Obvodni bansky afad
je pouze na zakladé pravomocného rozsudku soudu povinen piipadnou zménu tykajici
se dobyvaciho prostoru zaevidovat podle § 29 odst. 3 horniho zakona. To, ze soudy shledaly
smlouvy o pfevodu prav k pfedmétnym dobyvacim prostorim neplatnymi, popira tvrzeni
stézovatele, ze dobyvaci prostory (opravnéni k dobyvani) svédci jemu a Ze disponuje platnymi
a ucinnymi rozhodnutimi banského ufadu o stanoveni dobyvactho prostoru. V soudnim sporu
vedeném mezi stézovatelem a osobou zuc¢astnénou na fizen{ soudy postavily otazku, komu svedéi
prava k dobyvacim prostorim, najisto a rozsudky jsou zavazné jak pro strany sporu,
tak pro banské dfady. Vydanim potvrzeni o zméné v evidenci dobyvacich prostora obvodni
bansky ufad pouze reagoval na tyto rozsudky a na zadost osoby zucastnéné na fizeni, v zadném
pfipadé nevyvolal stav nejistoty ani neporusil zasadu legality ¢i zasadu ochrany prav nabytych
v dobré vife.

[16]  Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel ve svém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 5. 2017 zopakoval dosavadni
prubch fizeni a okolnosti, jez mu pfedchazely, a dale vyjadfil své presvédceni, Zze na existenci
a platnost vefejnopravni smlouvy o pfevodu opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska
v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice, ktera byla uzaviena mezi tpadcem jako
pfevodcem a stézovatelem jako nabyvatelem dne 13. 6.2002, nemohly mit vliv pravomocné
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 — 382, a Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.2.2011, ¢. j. 15 Cmo 129/2010 - 512, jimiz byla zamitnuta Zaloba
na vylouceni opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska mj. v dobyvacich prostorech Solopysky
a Stétkovice ze soupisu majetkové podstaty upadce.

[18]  Podstatou fizeni o vylu¢ovaci zalobé podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®) bylo
dle ustalené judikatury Nejvysstho soudu zavaznym zpusobem vyfesit otazku, zda majetek
sepsany do konkursni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde nenf silnéjsi pravo jiné
osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vylucuje.
Vylucovaci zaloba je Zalobou procesni, jejimz prostfednictvim se pro dobu trvani konkursu
konecnym zpusobem vymezuje pifslusnost urcitétho majetku ke konkursni podstat¢ a soud
se o pravu zalozeném pfedpisy prava hmotného vyjadfuje jen jako o otazce piedbézné
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011). Taktéz
v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014, Nejvyssi soud vyloZil, Ze ,je tak moiné
v souladn s § 135 odst. 2 0. 5. 1, aby byla smlouva o prevodu priv k dobyvacim prostoriim prezkoumdana
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konkursnimi soudy jako otizka prejudicialni, pokud na tom davisi posouzent opravnénosti Zaloby na vylonceni
prav k dobyvacim prostoring”.

[19]  Posouzeni platnosti urcitého pravniho jednani pouze jako prejudicialni otizky pfitom
nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a o. s. f. a nebrani tomu,
aby ve vztahu k uvedenému pravnimu jednani byla nasledné¢ podana urcovaci Zaloba,
ktera ve spravnim pravu analogicky odpovida zadosti o urceni pravnitho vztahu podle § 142
odst. 1 spravniho fadu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.4. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 468/2015).

[20]  Ddusledkem pravomocného zamitnuti vylucovaci Zaloby je podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, pouze to, ze neuspeésny zalobce ,,3 fituln
tohoto svého prava jig nemiige vyndset idné ndroky (prosadit své vlastnické prdavo k dotlenému majetkn) vici
osobé, kterd nasledné tento majetek nabyla od sprdavce konkursni podstaty v disledkn jebo 3penézent (srov. § 27
ZKV)“. Opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech Solopysky
a Stétkovice nicméné dosud nebylo v ramci konkursu dpadce zpenézeno.

[21]  Vychazel-li Obvodni bansky ufad v Kladné pfi vydani potvrzeni ze dne
2.5.2011 z pfesvédceni, ze pravomocné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003 — 382, a Vichntho soudu v Praze ze dne 17.2.2011,
¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512, pro néj zavaznym zpusobem ve smyslu § 1592 odst. 3 o.s. f.
urcily neplatnost smlouvy ze dne 13. 6. 2002, byl tento pravni nazor dle pfesvédceni stézovatele
mylny. Vydani tohoto dokumentu navic nemélo z pravniho hlediska Zzadny prakticky vyznam,
nebot’ podle § 18 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani postacoval ke zpenézeni véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty nachazejici se v soupisu podstaty tpadce jiz tento samotny
soupis.

[22]  Stézovatel dale poukazal na to, ze obvodni bansky ufad odavodnil vydani
potvrzeni ze dne 2.5.2011 existenci pravomocnych rozsudkt Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 — 382, a Vichniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 15 Cmo 129/2010 — 512, ackoliv si mél byt védom toho, Zze posouzeni prejudicidlni otdzky
sice nepfedstavuje pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, ovSem nutné¢ dava vzniknout
pochybnosti o tom, ktera organizace je drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska
v dobjvacich prostorech Solopysky a Stétkovice.

[23] Byt lze tedy dle stéZzovatele pfisvédcéit zavéru Nejvysstho spravniho soudu
formulovanému v souvisejicim rozsudku ze dne 6. 5. 2015, €. j. 4 As 28/2015 — 44, podle kterého
v nespornych vécech ,potvrzeni barského sitadn o evidenci dobyvacibo prostorn ve smyslu ustanoveni | 29
odst. 3 horniho gdkona vydané podle ustanoveni § 29 odst. 5 téhoF zakona je osvédienim o skutecnostech v ném
uvedenyeh*, v projednavaném piipadé muselo byt obvodnimu banskému ufadu s ohledem
na znalost zavéru civilnich soudti ohledné prejudicialni otazky, kterym byla zpochybnéna platnost
smlouvy ze dne 13. 6. 2002, zfejmé, Ze otazka toho, kdo je opravnénym drzitelem opravnéni
dobyvat vyhradni loziska v dobjvacich prostorech Solopysky a Stétkovice, je skute¢nosti
spornou. V takovém piipad¢ obvodni bansky ufad nemohl postupovat podle § 29 odst. 5
horniho zakona a osob¢ zucastnéné na fizeni (¢i jakékoliv jiné osobé opravnéné podle citovaného
ustanoveni) osvédceni vydat, ale namisto toho mél podle § 155 odst. 3 spravniho fadu dospét
k zavéru, ze osvédceni nelze v daném pifpadée vydat, a na pozadani pisemné piislusného zadatele
uvedomit a sdelit mu duvody, které jej k tomuto zavéru vedly. Z uvedeného duvodu tedy dle
stézovatele ani nemohla byt uplatnéna vyjimka stanovena v § 142 odst. 2 spravniho fadu
a spravni organ tak nebyl opravnén véc podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozit.
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[24]  Zalovany v nasledné replice uvedl, Ze setrvava na nazoru uvedeném v jeho rozhodnuti
ze dne 20. 10. 2011, & j. SBS/30068/2011/CBU — 22, dle ného?. zéznamy v evidenci dobyvacich
prostort nemaji konstitutivni charakter. O dobyvacich prostorech vedou organy statni banské
spravy evidenci podle § 29 odst. 3 horniho zakona. Vychazeji z pfedlozenych listin a skute¢nost
znamych organum statni banské spravy z jejich afedni ¢innosti.

[25]  StéZovatel Nejvyssimu spravnimu soudu nasledné zaslal opétovné doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 10.1.2018, vnémz uvedl, ze v projednavané véci je spornou otazka,
zda organum statni banské spravy piislusi vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, zda urcita osoba
je drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru. Totoznou pravni
otazkou se pfitom dle stézovatele jiz zabyval zvlastni senat zfizeny zdkonem ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych  kompetencnich spord, v usneseni ze dne 14.12.2017,
¢.j. Konf 18/2016 — 63, a dospel k zavéru, ze obvodni banské ufady tuto pravomoc maji.
Za této situace je tedy dle stézovatele zfejmé, Ze tuto pravomoc maji obvodni banské ufady
ivtomto pfipadé a rozhodnuti obvodniho banského ufadu i Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného jsou nezakonna, pokud jimi byla z ddvodu ddajného nedostatku pravomoci zadost
stézovatele odlozena. Stejné tak je nezakonny i rozsudek méstského soudu napadeny kasacni
stiznosti, ktery nespravny nazor spravnich organt aproboval. Stézovatel proto trva na tom,
aby bylo jeho kasac¢ni stiznosti vyhovéno, a vzhledem k okolnostem projednavané véci ma za to,
ze jsou dany duvody jak pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, tak i pro zruseni
rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné.

[26]  Zalovany ve svém vyjadteni k poslednimu doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze zasadné
odmita odkaz stéZovatele na pouziti usneseni zvlastntho senatu ze dne 14.12.2017,
¢. j. Konf 18/2016 — 63, jako davodu k vyhovéni kasaéni stiznosti, nebot’ citované usneseni nelze
aplikovat bez dalstho. Uvedena véc se tykala konkrétntho pfipadu feseného jinym obvodnim
banskym ufadem, pficemz zadny z organt nevydal v uvedeném pfipadé ani vypis z evidence
dobyvacich prostora. Navic v daném usneseni je vyslovné konstatovano, ze ,,domdhd-li se $alobkyné
uréent excistence prav k dobyvacim prostorim, prisiusi o tomto ndvrbu rozhodnout obvodnim barskym diradim
postupem podle § 142 spr. 7. Nazor a zaver zvlastniho senatu pfitom neodkazuje pouze na odstavec
1 citovaného ustanoveni, nybrz i na odstavec 2, ktery vyslovné stanovi, ze podle odstavce 1
spravni organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu
vydat osvédcen{ anebo jestlize miaze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného
spravniho fizeni. S ohledem na postup obvodniho banského ufadu v piipade, ktery je zakladem
nyni posuzované kasacni stiznosti, lze naopak konstatovat, ze obvodni bansky ufad ve smyslu
§ 142 odst. 2 spravniho fadu konal, vydal potvrzeni o zméné v evidenci dobyvacich prostora
a z tohoto hlediska je posuzovany pfipad v souladu se zavéry zvlastntho senatu uvedenymi
v usneseni ¢. j. Konf 18/2016 — 63.

[27])  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal repliku k vyjadfeni zalovaného,
v niz odporoval tvrzeni zalovaného, ze spravni organy postupovaly dle § 142 odst. 2 spravniho
fadu. Stézovatel k uvedenému poznamenal, Ze v dané véci byla zadost sté¢zovatele odlozena podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, Zze banské ufady vibec nejsou pfislusné o této zadosti
rozhodnout. Dle stézovatele je pfitom zjevné, Ze takovy zavér je nespravny. Je bezpfedmétné
se nyni zabyvat otazkou, zda mélo byt zadosti vyhovéno ¢i zda byly splnény pfipadné dalsi
procesni podminky pro rozhodnuti o zadosti. Pfedmétem piezkumu ze strany spravnich soudu
je vyhradné zavér organu statni banské spravy, ze k fizeni o zadosti nejsou vibec vécné piislusné.
Tento nazor spravnich organd je vsak jednoznacné v rozporu se zavérem, k némuz dospél
zvlastni senat v citovaném rozhodnuti, podle néhoz takovou kompetenci banské afady maji.
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[28]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

III.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[30]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[31]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda v nyni posuzovaném pfipadé byly
organy statni banské spravy piislusné vydat deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu
otom, zda je stézovatel drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v dobyvacich
prostorech. Pfedmétem soudnfho pfezkumu je tedy posouzeni, zda Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni spravniho
organu I. stupné¢, kterym byla véc dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozena a fizeni
dle § 142 spravniho fadu nebylo zahajeno.

[32]  Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o urceni pravniho vztahu, plati,
ze [s|pravni organ v meich své vécné a mistni prisiusnosti rozhodne na Zddost kagdého, kdo prokdize,
e je 1o nexbytné pro uplatnéni jebo prav, da wrcity pravni vitah vinikl a kdy se tak stalo, da trvd,
nebo da zanikl a kdy se tak stalo”. Odstavec 2 citovaného ustanoveni dale stanovi, ze ,,[p|odle
odstavce 1 sprdavni orgdn nepostupupe, jestlige mige o vniku, trvani nebo daniku uriitého pravnibo vtabu vydat
osvédient anebo jestlize miige otazku jeho viniku, troani nebo aniku resit v ramei jiného spravniho 1izent .

[33]  Podle § 27 odst. 7 horniho zakona ,,[o]|rganizace miige smlnvné prevést dobyvaci prostor na jinon
organizaci po predchozim soublasu obvodnibo bariskébo diradu; wustanoveni [ 24 odst. 11 o tfileté lhité
pro pogdddni o povoleni hornické cinnosti 3de plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostoru, dologené steynopisem
smlonyy, oxndmi prevadejic organizace obvodninn bariskému riradn .

[34] Podle § 29 odst. 3 horniho zakona ,,[e|videnci dobyvacich prostori a jejich mén vede obvodni
barisky dirad v knihdch dobyvacich prostori. Soubrnnon evidenci dobyvacich prostorsi vede Cesky barisky rirad*

[35] Podle § 29 odst. 5 horntho zakona ,,[o]rgdny uvedené v odstavcich 1 ag 4 poskytnon do 30 dnsi
od vyZddani tidaje 3 evidence orgdansim sigemniho planovini a umogni nahlizet do evidence, popripadé poskytnon
R této evidence potiebné informace nebo vypisy fyzickym a pravnickym osobam, které prokagi, e je potiebuji
k plnéni svych povinnosti nebo k uplatnéni a ochrané svyeh prav. Nedotieny vistavayi predpisy o ochrané statniho,
hospoddrského a slugebnibo tajemstvi®

[36]  Jak spravné podotkl rovnéz stézovatel, otazkou uzce souvisejici s predmétem nyni
posuzované véci se jiz zabyval zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport
ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016 — 63, v némz judikoval:

wPravni pojem ,,dobyvaciho prostoru vymezuji zegména wustanoveni § 24 ag 29 horniho zdkona.
Dobyvaci prostor predstavuje geometricky presné vymezeny prostor, ve kterém je organigace po spinéni dalsich
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gdkonem stanovenych podminek opravnéna dobyvat vybradni loFisko. Diivodovi zpriva k hornimn zakonu
(tisk & 49 2 roku 1987) k tomu uvdd, Ze dobyvaci prostor vymezuje prostor pro raciondini dobyvani vyhradniho
loZiska.  Stanoveni dobyvaciho prostoru je vyznamné i3 hlediska ochrany jinych celospolecenskych  zdjmii.
O stanoveni dobyvaciho prostorn rozhoduje obvodni barisky sirad ve spravnim rizent; v rozhodnuti vymezi dobyvaci
prostor a stanovi podminky, kterymi se abezpeli Zdikonem chranéné obecné djmy v sizenmti, a roghodne
0 namitkdch dicastniki 1izeni (§ 28 odst. 8 hormiho dkona). Stanovenim dobyvaciho prostoru vinikd opravnéni
organizace k dobyvini vibradniho lofiska (§ 24 odst. 1 hornibo 3ikona). Die vyhlisky Ceského biriského
dradn & 172/ 1992 Sb., o dobyvacich prostorech, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostorn myj. obsabuje nazev,
sidlo a identifikalni islo organizace, kterd bude vybradni lofisko dobyvat, a omezgeni nebo vlistni technické
podminky dobyvini pro zajisténi dakonem chranénych obecnych zdjmi podle vlastnich predpisi vyphivajicich
g vysledkii 1izent o stanoveni dobyvaciho prostoru [§f 3 odst. 1]. Rozhodnuti o vymezeni dobyvacibo prostorn tak
organizaci stanovuje i dalsi podminky a povinnosti spojené s linnosti v dobyvacim prostoru.

Oprivnéni dobyvat vybradni logisko je svon povahou verejné subjektivni pravo organizace. Horni zdkon
presné stanovuje, jak a kdy vnikd prave dobyvat nerosty (§ 24, § 27), kdy miige byt zapocato s dobyvanim
loZiska, ktery orgdn o tom rozhoduje (§ 28), stanovuje podminky pro proces dobyvani (§ 31), narizmje dodrgovini
bezpetnosti pri dobyvani (§ 30), povinnost radného vyngiti lofiska (§ 32), podminky, za nichg miige byt
dobyvdni zastaveno (§ 27 odst. 8). Nelze odblédnont ani od historického vnimani prava dobyvat nerosty, jeg bylo
hornim regdlem, tedy visostnym pravem panovnika na vyhrazené nerosty v xemi, kjegich 163b¢ mobl ndélit
svoleni. Stejny princip respektuje soucasnd pravni iprava, dle ni ma Ceskd republika vibradni vlastnické prdvo
k nerostnému  bohatstvi nachazejicimu se na jejim dizemi (§ 5 odst. 2 hornibo zdikona). Nerostné bohatstvi
predstavuje majetkovy djem stdtu; k 163b¢ nerostného bohatstvi udéluje stdt opravnéni. Zdjmy statn pri
naklidini s nerostnym bobatstvim vyjadiuje i § 1 homiho dikona: ,,Uéelem tohoto zikona je stanovit
zasady ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pifi vyhledavani
a prazkumu, otvirce, pfipravé a dobyvani lozisek nerostl, upravé a zuslechtovani nerostt
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz 1 bezpecnosti provozu a ochrany Zivotniho
prostiedi pfi téchto cinnostech a divodovi prava k zdikonu: ,Skutecnost, ze loziska nerostnych
surovin se nemohou obnovit a mohou se dobyvat pouze na mistech vyskytu, vyzaduje zvlastni
pfistup k nerostnému bohatstvi, jeho racionalnimu a komplexnimu vyuzivan{ a k jeho ochran¢
pro budoucnost® (#isk & 49 g roku 1987). 1 kdyz hornickon (innost provadi sonkromé tégebni organizace,
Je tato Cinnost provadéna a ricelem naplnéni vereginébo djmu stitn na rdadném vyugivini nerostnébo bobatstvi,
a to na dkladé tady opravnéni udélenych stitem a ga soutasného stitnibo dozoru.

Z vyse uvedeného plyne, %e dobyvaci prostor je toliko tizemmné vymezenym prostorem, k némug se vizge
vereinopravni opravnéni; dobyvaci prostor vSak neni véci v pravnim slova smysin (k tomu srov. 16z usneseni
Ustavniho sondu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. IL. US 1058/ 13).

S obledem na povabu dobyvaciho prostoru se Zalobkyné domdhd uréeni vereinych subjektivnich prav
souvisejicich s dobyvacimi prostory Litochovice, Dobkovicky a Litochovice I, presnéji toho, Ze ona je oprdavnénon
organizaci k predmétnym dobyvacim prostoriim a nalei ji pravo dobyvat. Dle § 142 spr. i< rozhodne spravni
orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti na Zadost kagdého, kdo prokage, e je to nexbytné pro uplatnéni
Jeho prav, da urcity pravni vtah vnikl a kdy se tak stalo, 3da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo.
Ustanoveni  upravuje uldstni typ spravniho 1izeni, jeho% iicelem je wvydani deklaratorniho rozhodnuti,
Jim se problasuje, e konkrétné urcend osoba prava nebo povinnosti ma (i nemd. Dle usneseni vldstniho sendtu
& j. Konf 26/2012-11,,pro pouzit § 142 spr. f. neni rozhodné, zda stavebni zakon ma nebo nema
upravenu pravomoc stavebntho ufadu k vydavani deklaratornich rozhodnuti fesicich spory.
Zminéné ustanoveni spravniho fadu je kompetencniho charakteru; v tomto je ,samonosné*
a umoznuje spravnim organum v jednotlivych oborech vefejné spravy rozhodovat podle néj bez
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ohledu na to, zda pfedpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujic je tu jen to,
zda podminky § 142 spr. f. jsou splnény “

Homni zdkon v § 27 vymezuje, Se obvodni barisky dirad stanovuje dobyvaci prostor, svym roghodnutin
e miige ménit, udéluje soublas k jebo prevodn a miige jej i rusit. Dle § 29 odst. 3 téhog zdkona vede obvodni
barisky dirad evidenci dobyvacich prostorii a jejich mén v knibdch dobyvacich prostori. Tomn odpovida i § 41
gakona ¢ 61/1988 Sb., o hornické Ginnosti, vjbusnindch a o stitni banské spravé, upravmjici prisobnost
obvodnich bariskych siradi. Dle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni obvodni bariské rirady stanovi, méni nebo
rusi dobyvaci prostory a vedou jejich evidenci. Tim, e obvodni bariské ditady roghoduji o stanoveni, méné
(i zruseni dobyvaciho prostoru, roghoduji 16 o pravech k dobyvacim prostorim, nebot tato priva akldidayi,
méni ¢ rusi. Obvodni bariské rirady jsou tedy spravnimi orgdny povolanymi k roghodovini o pravech & dobyvacim
prostoriim.

ZLvlastni sendt dospél k zdavérn, Se domdhd-li se Zalobkyné urieni existence prav & dobyvacim prostorsim,

413

Prislust o tomto ndavrbu rozhodnont obvodnim bariskym diradim postupem dle § 142 spr. 7.

[37]  Nejvyssi spravni soud je timto rozhodnutim zvlastniho sendtu vazan a nema ani za to,
ze by skutkova a pravni situace v nyni posuzované véci méla byt diametralné odlisna od pfipadu,
jejz posuzoval zvlastni senat, jak tvrdi zalovany. Nelze totiz souhlasit s argumentaci zalovaného,
dle niz vydani potvrzeni dle § 29 odst. 5 horniho zdkona v daném piipadé vylucovalo moznost
vést fizeni dle § 142 spravntho fadu. Jak lze totiz dovodit jiz z dikce citované¢ho § 29 odst. 5
hornitho zakona, pouhé poskytnuti udaji o tom, co ma byt zjevné z evidence, neni totéz
co vydani deklaratornfho rozhodnuti o urceni pravntho vztahu, k némuz ma pravé dle rozhodnuti

zvlastniho senatu slouzit urcovaci fizeni dle § 142 spravniho fadu.

[38] Byt si lze pfedstavit situaci, kdy by dle § 142 odst. 2 spravniho fadu byla vyloucena
moznost domahat se vydani deklaratorntho rozhodnuti o urceni pravntho vztahu pravé proto,
ze opravnén{ zadatele by bylo zjevné jiz ze samotné evidence a vedeni fizeni o urceni pravniho
vztahu by tak jiz zcela postradalo smysl, v nyni posuzované véci je situace pfesné opacnd,
nebot’ udaje v evidenci byly pfizpiisobeny pravomocnym rozsudkim Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 — 382, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011,
¢.j.15 Cmo 129/2010—512, jez se vSak zabyvaly mj. platnosti smlouvy o pfevodu
vefejnopravnich opravnéni k pfedmétnym dobyvacim prostoram z Gpadce na sté¢zovatele a tedy
1 otazkou, kdo je drzitelem téchto opravnéni, toliko jako otazkou pfedbéznou, aniz by o této
otazce byly civilni soudy opravnény v fizeni o vylucovaci Zalobé stéZovatele autoritativne,
tedy vyrokem svého rozsudku, rozhodnout. Stézovatel se tudiz legitimné domaha toho, ze ve véci
je tfeba vyfesit spor o urceni existence prav k dobyvacim prostorim, a toto feSeni
piislusi spravnim organim (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4. 2013,
¢.j. 9 As 31/2012 — 40).

[39] Obdobné¢ se kuvedené problematice vyjadiuje rovnéz pfislusny komentat k danému
ustanoveni spravniho fadu, dle n¢hoz ,[p|red vydanim deklaratornibo rozhodnuti, které je vysledkem
spravniho 1izent, ma prednost vydani osvédéent, které se vyddva méné formdlnim postupem, cof odpovida i jedné
e zakladnich zdsad (podle § 6 odst. 2 sprdvni orgdn postupuje tak, aby nikomn nevynikaly bytecné ndklady
a aby dotéené osoby co mognd nejméné zatéoval). Je-li poddana Fidost o vyddani deklaratornibo spravnibo aktn
a Spravni organ, jemuz je poddna, jists, Ze o dané otdazce nejson pochybnosti a [ze o ni vydat osvédéent, nebot’ jde
0 véc nespornon, Fddost jako nedivodnou amitne, a vyda soutasné Zadateli prislusné osvédiens* (VEDRAL, J.
Spravni vdd: Komentar. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1101-1102). Takova situace ovSem
v pfedmétné véci, jak jiz bylo konstatovano, nenastala.
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[40]  Nepiipadny je z tohoto hlediska rovnéz poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 — 44, v némz se zdej$i soud zabyval toliko
otazkou prezkumu pfedmétnych potvrzeni obvodniho banského ufadu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., a nikoliv moznosti vést fizeni o urceni
existence prav k dobyvacim prostorim dle § 142 spravniho fadu, pficemz dany rozsudek
pfedchazel vydani usneseni zvlastniho senatu a nikterak tak nemuze zménit zavéry, ke kterym
zvlastni senat dospél.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[41]  Zuvedenych duavodad shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnut{ krajského
(méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnfho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vzhledem k tomu, Zze v dané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nem¢l jinou moznost, nez zrusit napadené
rozhodnuti zalovaného a pfipadné i rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, na néz se pfedmétna
vada fizeni rovnéz vztahuje, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, Ze sam rozhodnut{ Zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[42]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizen{ pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve véci tspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. StéZzovatel byl
v fizeni pfed méstskym soudem 1 v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nalezi mu
tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Stézovatel ndklady spojené s uvedenym
zastoupenim vyslovné nevycislil, Nejvyssi spravni soud proto o nich rozhodl na zakladé¢
skutec¢nosti zfejmych ze spisu. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné advokata za zastupovani
ve vysi 2x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§7 bod 5, §9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném do 31.12.2012], a v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi
2x 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), celkem tedy 4800 K¢.
V fizen{ o kasacni stiznosti byl stézovatel dale zastoupen advokatem, pficemz naklady na jeho
odménu a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti stéZzovateli nalez{ ve vysi
1 x 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném od 1. 1.2013] a v pausalni
nahrad¢ hotovych vydaju ve vysi 1x300K¢ za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal stézovateli nahradu
nakladt pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 8200 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. . s.
c¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9922 K¢.

[43]  Dale sté¢zovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani Zaloby ve vysi
2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud
stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 16 922 K¢.



5 As 90/2016

[44]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal sté¢Zovateli nahradu nakladu, které nepovazoval
za divodné vynaloZzené, zejména naklady pfipadné vzniklé v souvislosti s tim, ze stézovatel ménil
v fizeni o zalobé¢ jednou a v fizeni o kasacni stiznosti dokonce dvakrat svého pravniho zastupce
a postupn¢ doplnoval kasa¢ni stiznost.

[45] O nahradé naklada osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 5 s. f. s. tak, ze nema na nahradu téchto nakladu fizeni pravo, nebot’ ji v fizeni nebyla
ulozena zadna povinnost, s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





