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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 43605/15/5200-10422-7090063, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 31.3.2016,
¢. 31 Af1/2016 - 113,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 31 Af 1/2016 - 113,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Zalovany  rozhodnutim  zedne  16.12.2015,  &. 43605/15/5200-10422-709063,
zamitl odvolani  Zalobce apotvrdil dodatecny platebni vymér ze dne 18.2.2015,
¢j. 282304/15/2701-50523-602196, na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011. Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruc¢eno dne 17. 12. 2015.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 14. 1. 2016. V ni uved, Ze ,,[t|#t0 Zalobu podava blanketné, kdy jeji odiivodnéni dopini shora
uvedenémn  soudn v akonné Ihité dle ustanoveni [ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 5. - 5. Dale v zalobé
formuloval petit a v ¢asti zaloby tykajici se odkladného acinku uvedl, ze ,,[...] dodateiné domérend
dari a pendle byla ulozena nespravné a v roxporu se dakonem.” Dne 22. 2. 2016 dorucil soudu odtivodnéni
zaloby.

[3] Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl jako opozdénou. Konstatoval,
ze zalobce podal blanketni zalobu s tim, Ze ji odivodni v zakonné lhité. Odavodnéni Zaloby
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dorucil soudu azdne 22.2.2016, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty, jelikoz lhuta
pro podani zaloby uplynula dne 17. 2. 2016.

II.
Duavody kasacéni stiZnosti

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,.s. f.s.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti.

[5] Uved], Ze zalobu podal v kvaziblanketni formé zahy po obdrzeni napadeného rozhodnuti,
a to z davodu, Ze zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Byl si tedy védom, Ze uplna
absence zalobnich boda by mohla vést k nemoznosti navrth na pfiznani odkladného uc¢inku
projednat. Nasledn¢ zasadné doplnil Zalobu, ve které namital nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, pficemz k této namitce nebyl ,,tlacen® lhitou, protoze k nepfezkoumatelnosti by mél
soud pfihlizet z moci tfedni.

[6] Namitl, ze zaloba obsahovala dva zalobni body, a to nespravnou vysi ulozené dané
a nezakonnost ulozené dané. Kprvné¢ uvedenému bodu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 Afs 143/2014 - 22, a konstatoval, ze se jedna
o plnohodnotny odvolaci bod, a proto by bylo absurdni, aby tvrzeni stézovatele bylo v roviné
danového fizeni dostatecné (projednatelné), avsak vroviné soudniho pfezkumu nikoli.
Dale namitl, Zze pfed odmitnutim Zzaloby precizoval cast argumentace o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, kterou je soud povinen zkoumat ex officio a bez casového omezeni. Proto bylo
nutné se odlisit od stavajici judikatury. V opacném piipadé by se jednalo o prepjaty formalismus.
Soud tedy m¢l alespon tuto namitku projednat, jelikoz stézovatel soudu dodal bezvadnou zalobu.

[7] Rovnéz uvedl, Ze napadené usneseni je pfekvapivé. Stézovatel totiz pozadal o pfiznani
odkladného ucinku, o cemz soud meritorné rozhodl a vybral soudni poplatek. Proto byl
stezovatel v dobré vife, ze je jeho zaloba projednatelnd. V opac¢ném piipad¢ by nebylo mozné
navrh na pfiznani odkladného ucinku projednat.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany uvedl, Ze odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé a trva na tom, Ze Zalobni body
byly doplnény opozdéné. Soud tedy vsouladu se zakonem zalobu odmitl pro opozdénost.
Dale se vyjadiil  k odkazu  stézovatele navyse wuvedeny rozsudek kasa¢nitho soudu
¢j. 4 Afs 143/2014 - 22, ato tak, ze procesni uprava odvolactho fizeni podle zikona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, umoznuje doplnit odvolini az do doby vydini rozhodnuti
o odvolani. Naproti tomu soudni fad spravni v § 72 jasné stanovi, ze zalobu lze podat do dvou
meésica poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim. Po této lhuté neni piipustné
zalobni body dopliovat. Dale poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
18.8.2010, ¢j.2 As28/2010-103, a zedne 21.3.2007, ¢&j.1 Afs54/2006 - 86. Napadené
usneseni krajského soudu neni ani pfekvapivé, nebot’ o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
bylo rozhodnuto dne 11.2.2016, tedy pfed uplynutim lhaty pro doplnéni zalobnich bodu.
Dile se zalovany vyjadfil k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. S ohledem
na vse shora uvedené navrhl, aby kasa¢ni soud kasacni stiznost zamitl.
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IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravnf soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl bezodkladné jiz ve véci samé.

[11] Ve véci samé kasacni soud nejprve pfipomina, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) v piipadé¢ usneseni o odmitnuti zaloby
lze podat kasacni stiznost pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s. Nejvyssi
spravni soud proto piezkoumal napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. . 5., tedy z toho duvodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo
nezakonné. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti
odmitnuti zaloby stézovatelky, ato v rozsahu ji vznesenych stiznostnich namitek, pfipadné
(s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s.) nad jejich ramec z Gfedni povinnosti i davody pro zmate¢nost
fizeni pfed soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho
fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, a pfipadnou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti Zzaloby.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladéno zasadou dispoziéni. Je tedy na zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zzalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na ném,
aby v pfipadé¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této Zalobé jasné
vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu je tteba
podat v zakonem stanovené dvoumeésicni lhité a pouze v této lhuté muize Zzalobce rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body; zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f.s.). Soud je pfi pfezkoumani spravniho
rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je Zzalobce ve své zalob¢ vymezi, a pfezkouma
jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, avsouladu s§75odst. 2s. 1. s.
jen v mezich zalobnich bodt (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 — 69).

[14]  Vady, ke kterym je krajsky soud povinen pii prezkumu rozhodnut{ spravniho organu
pfihlizet i bez navrhu, lze dovodit z § 76 s. f. 5. Zakon vyslovné uvadi, ze pokud rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi soud rozsudkem tuto nicotnost
1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. 5.). Dovozuje se vsak, ze krajsky soud je opravnén a povinen
piihlizet z Gfedni povinnosti 1 k vadam uvedenym v § 76 odst. 1 s. f. s. [podle tohoto ustanoveni
s [S|s0ud 2rusi napadené rozhodnuti pro vady 1izent bez jedndni rogsudkem a) pro neprezkonmatelnost spolivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodsi rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin
za dklad napadeného rozhodnuts, je v rogporu se spisy mebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rogsablé
nebo zdsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni wustanoveni o 1izeni pred spravnim organem, moblo-li mit
za ndsledek  nezdkonné roghodnuti o véei samé], ovsem toliko tehdy, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu. Tato vadnost a nemoznost pfezkumu musi
byt zjevna bud’ ze spravniho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud sezna z jinych rozhodnych
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skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[15]  V posuzované véci je spor oto, zda zaloba stéZovatele obsahovala zalobni bod.
Je tedy nutné nejprve postavit najisto, zda zaloba skute¢né zalobni bod obsahovala (v takovém
pfipadé¢ by mél soud povinnost piihlédnout k tvrzenym vadam, ke kterym piihlizi z Gfedni
povinnosti), resp., zda v piipad¢ absence zalobniho bodu v Zalobé bylo objektivné mozné vyzvat
stezovatele k odstranéni vady podani ve smyslu § 37 odst. 5s.f.s. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008 - 148).

[16] K vymezeni pojmu zalobni bod existuje ¢etna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsifeny senat se pfiklonil k definici zalobniho bodu, podle které je nutno ,,za Zalobni bod
povagovat kazgdé vyjdadieni Zalobce, 3 nébog byt’ i jen v nejhrubsich obrysech e dovedit, e napadené sprivni
rozhodnuti 3 urcitého divodn povaguje 3a nezdakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. je spinéna, pokud jsou 3 tvrzeni Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
od jimjch ve vztabu ke konkrétnimn pripadu Zalobce, jez Falobce povagoval za relevantni f jim dommnélé
nezdkonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody nezdakonnosti (Gi nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti
pak musi byt torgeny alesport tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, e soud nd pravo, mobl dostateiné
vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim predpisim bude smeétovat jebo prezkum  (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢&j. 4 As 3/2008 - 78).
V citovaném rozsudku rozsiteny senat dodal: ,,Bude-li Zaloba podand v gdkonné lhité pro poddni Zaloby
obsahovat %alobni bod (body) alesport ve shora vymegené mire konkrétnosti, vznikne vidy krajskému soudu
procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 5. 1 5., ¥. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Faloby tak,
aby mobla byt véné projedndna; v popsaném pripadé vada spoliva v nedostateiné specifikaci Falobniho bodn.
Odmitnont Zalobu (...) [ze jen tehdy, kdy% ve lhiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestiel adny takovy alobni
bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, e galobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu sondu tuto vadn
ve stanovené lhité neodstranil.” Dale zduraznil, ze ,,/lbita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a treti dopada
nejen na pripady, kdy Zalobce dopini vedle jig obsagenych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na piipady, kdy v Zalobé
neuved! Zalobni bod Zddny; jen v téchto pripadech uplyne ikonnd lhita (§ 72 odst. 1 s. 1% s.) marné, ve vech
ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7 5. (...).“

[17]  Podle Nejvysstho spravntho soudu stézovatel v zalobé zadny zalobni bod neuvedl
7 zalobni namitky, ze ,,[...| dodateiné domeérend daii a pendle byla ulofena nespravné a v rogporn
se zakonens, nejsou ve svétle vyse citované judikatury rozsifeného senatu seznatelné skutkové déje
a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu piipadu stézovatele, které
stézovatel povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tedy nemuze pfisvédcit stézovateli v tom, ze jeho zaloba obsahovala Zalobni bod.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfesto shledal v postupu krajského soudu vadu fizeni, ktera méla
vliv na rozhodnuti o odmitnuti navrhu a ke které je povinen piihlédnout z moci ufedni
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Soud mél totiz vyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby podle
§ 37 odst. 5s. f.s. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je dale tfeba zkoumat,
zda bylo objektivné mozné doplnéni zalobniho bodu ve lhaté pro podani zaloby (touto otazkou
se vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu nezabyval, Zaloba byla v dané véci podana
v posledni den lhuty; viz bod 3 a 4 citovaného rozsudku). Pro situace obdobné té v posuzované
véci Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze pokud ,,Zaloba neobsabuje $ddny alobni bod, a zdrover jig neni
objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve Ihité pro podini aloby doplnil, neexistuje dkonnd povinnost
soudn vygvat Zalobce f odstranéni téchto vad ve smysln § 37 odst. 5 5.7 5., nebot’ takto Siroce pojimand
povinnost soudn by odporovala dsadé dispogicni a dsadé koncentrace 1i%ent, v souladu s nimig je 1izeni o Zalobé
koncipovano (...)* (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 2 As 69/2008 - 148). Z této pravni véty tedy
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a contrario vyplyva, ze pokud je objektivné mozné doplnéni zalobniho bodu ve lhiaté pro podani
zaloby, pak krajsky soud musi zalobce k jeho doplnéni vyzvat.

[19] Tuto uvahu rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 7 As 15/2010 - 56, podle kterého ,,[a]éelenz § 37 odst. 5 s. ¥ s. je upozornit podatele na vady podani,
vyzvat ho k_jejich odstranént, stanovit mu k tomu hitn a upogornit ho na ndsledRy spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urlitou nalezitost aloby sicinné uvést & dopinit jen v akonem stanovené neprekrocitelné lhité, ma smysl
vyyvat k takovému doplnéni pouge tehdy, bude-li to vibec , technicky” proveditelné a smysluplné. Neni tedy
a priori vylouceno, aby takovi vyzva, eména a pouziti modernich komunikacnich prostredki byla ncinéna
v poslednich dnech ¢i zeela vyjimeiné i v posledni den lhiity pro poddni Faloby. Soud je pritom povinen takovou
vyzvn uiinit, takse se predtim v primeérené Ihité po dojiti Zaloby na soud (tedy pravidla v vadu nékolika dnii
po dojiti) musi s jejim obsabem sexndmit pringmensim do t¢ miry, aby si mobl ulinit disudek o tom,
gda mad predepsané ndlegitosti. Podle wust. § 36 odst. 1 5. 7% 5. je soud povinen poskytnont iicastniksim 1izeni
pouceni o jejich procesnich prdavech a povinnostech v rogsabu nebytném pro to, aby v rizeni neutrpéli sijmn.
Vzhledem f obsabu predmeétné Zaloby nelze pochybovat o tom, Fe si stéovatel byl védom jeji vady, nebylo tedy
nebytné mn vyslovné sdélovat, ge Faloba neobsabuje Falobni bod, a postalilo, avsak jen v pripade, e to bylo
3 casového blediska smysiuplné a e takovy dsudek si mobl sond wiinit jig e samotného jejibo obsabu,
J¢] upozornit, Ze Zalobni body je nutno uplatnit diive nez ve lhité, kterou v Zalobé oblisil, nebot’ jen tak k nim
bude mozno priblédnont.

[20]  V posuzované véci bylo zastupci stézovatele spravni rozhodnuti doruceno
prostfednictvim datové zpravy dne 17.12.2015. Lhuata pro podani zaloby meéla uplynout
ve stfedu 17. 2. 2016. Stézovatel podal zalobu dne 14. 1. 2016, ve které avizoval jeji doplnéni
v zakonné lhate. Vden podani zaloby tedy zbyvalo do konce lhaty 34 dni. Stézovatel
si byl védom vad své zaloby a krajsky soud si jiz z jejtho samotného obsahu mohl ucinit tsudek,
ze zalobni body je tfeba uplatnit dffve, nez uplyne lhata pro podani zaloby, protoze
jen v takovém piipadé k nim bude mozné pithlédnout (§ 71 odst. 2's. f. s.). Na rozdil od vyse
citovanych rozsudkt ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v posuzované véci bylo objektivné
mozné stézovatele postupem podle § 37 odst. 5. f.s. vyzvat k odstranéni vad jeho zaloby,
obzvlasté pokud byl zastoupen advokatem, kterému mohl doru¢ovat do datové schranky. Ustavni
soud pfi posuzovani obdobné situace vyslovil zavér, ze ,,///bita 5 dni, byt je znacné kritkd
a byt je do ni zabrnuta sobota a nedéle, neznemoZiuje soudn, aby stéZovatelfen vhodnym prisobem vyzval
k odstranéni vad (v pripadé potreby i telegraficky, (i ji predvolal, aby odstranila vady do protokoln), a to zejména
ga Situace, kdy je rddné zastoupena advokdtem a komunikace by tedy méla byt snazsic (viz nalez
ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 392/01). Doba 34 dnt, kterd do konce Ihity pro podani zaloby
zbyvala, byla proto nepochybné dostatecné dlouhd ktomu, aby krajsky soud upozornil
st¢zovatele na vady jeho podani, vyzval ho k jejich odstranéni, stanovil mu k tomu lhitu a poucil
ho o nasledcich spojenych s neodstranénim vad.

[21]  Krajsky soud nerespektoval pravo stézovatele na piistup k soudu, pokud ho nevyzval
k odstranéni vad Zaloby v podobé chybé¢jiciho zalobniho bodu ve lhuté, ktera zbyvala k podani
zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. (srov. napf. rozsudek kasacniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.1 Azs203/2015 - 41). Jeho rozhodnuti o odmitnuti navthu proto bylo nezakonné
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

V.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s.f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a véc mu vratil



1 Afs 90/2016
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[23] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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