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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava,
proti usnesen{ zalovaného ze dne 17. 12. 2015, &j. 22 A 126/2015-18, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2016, ¢j. 22 A 23/2016-26.

takto:

I. Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti se zamitaji.

II1. Kasacéni stiznost se odmita.

I11. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vyse specifikovanym usnesenim ze dne 17. 3. 2016 Krajsky soud v Ostravé odmitl
zalobu, kterou se zalobce domaihal zruSeni usneseni téhoz soudu ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 22 A 126/2015-18. Dne 18. 4. 2016 Nejvyssi spravai soud obdrzel prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) proti v zahlavi oznacenému
usneseni krajského soudu. Podanim ze dne 23. 5. 2016 stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoven{ zastupce v této véci.

2] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval zadostmi stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce v této véci.

[3] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery doloZi, e nema dostatecné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim  predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatksi. Priznat sicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimelneé, jsoun-li pro to ldst’ avainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li viak sond k zdvéru, e ndavrh gjevné nemiige byt dispésny, takovon Zddost amitne.
Zastupce lze dle § 35 odst. 8 s. . s. ustanovit Ucastnikovi, # néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatksi, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebho preip.

[4] Zdejsi soud v souvislosti s povahou napadeného usneseni a citovanymi podminkami
§36odst. 3 a § 35 odst. 8 s. f. s. nejprve posoudil, zda navrh neni zjevné bezuspésny
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Dospél pfitom k zavéru,
ze kasacni stiznost  zjevn¢ nemuze byt uspésnd. V projednavané veéci je  evidentni,
ze stézovatel podal kasacni stiznost opozdéné (viz bod [7] nize). Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost povazuje ve smyslu §36 odst. 3s.f.s. zazjevné bezuspésnou.
Protoze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk, zdejsi soud zamitl
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ijeho navth na ustanoveni zastupce. Dobrodini zastupovani ustanovenym zastupcem
by v projednavané véci nemohlo ani nikterak pfispét k ochrané jeho prav (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud dale posoudil podminky pifpustnosti kasacni stiznosti,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
napadeného rozhodnutl. Zmeskani lhaty k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.
Dle § 50 odst. 1 o. s. f. plati, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou
vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

[7] Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze napadené usneseni mélo byt na zakladé pokynu
soudce dorucovano bud do datové schranky stéZovatele, nebo pokud stézovatel takovou
schranku nema, postou — obalkou typ III. (k zdkonnosti dorucovani usneseni, jimiz se fizeni
kon¢i, jinym zpusobem nez do vlastnich rukou viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011,
¢.3 As 16/2010-69). Dle dorucenky zalozené na ¢ 1. 27 soudniho spisu je zfejmé,
ze usneseni krajského soudu bylo pro nepfitomnost stézovatele vhozeno do jeho domovni
schranky dne 21. 3. 2016 (pondé¢li). Tyz den bylo usneseni ve smyslu shora cit. § 50 odst. 1 o. s. f.
doruceno. Usneseni pfitom obsahovalo fadné pouceni o opravnych prostiedcich vcetné lhuty
k podani kasacni stiznosti. Lhuta k podani kasacni stiznosti ub¢hla dne 4. 4. 2016 (pond¢li).
Kasac¢ni stiznost byla dle zaznamu o ovéfen{ elektronického podani dorucena na elektronickou
podatelnu Krajského soudu v Ostravé dne 12. 4. 2016 (C. 1. 4 spisu NSS), tj. po marném uplynuti
zakonné lhuty (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je opozdéna; proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[9] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s§120s. f.s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





