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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. L. T., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namesti
135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tfkajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.10.2014, ¢ j. OAM-163/LE-BE02-HA08-2014, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 49 Az 16/2014 - 24,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Janu Lipavskému, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v castce 8.228 K,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

I. Prabéh fizeni

(1] Zalobce podal dne 29. 7. 2014 zadost o udéleni mezinrodni ochrany v CR. Zalobce
je statnim  pifslusnikem Vietnamské socialistické republiky. V  prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
jeho pobytu na tdzemi CR. O mezinirodni ochranu formou azylu pozadal v dobé,
kdy jeho vlastnim zavinénim v duasledku trestné cinnosti spachané na tuzemi Némecka
mu bylo zrugeno povoleni k pobytu na tzemi CR, pfi¢emz mu byl piisluinymi orginy Némecka
udélen zakaz vstupu do schengenského prostoru, a to od 23. 6. 2009 do 23. 5. 2015.

(2] Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2014, ¢ j. OAM-163/LE-BE02-HA08-2014, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad (dile jen ,,zakon o azylu®).

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud”), ktery jeho zalobu zamitl. K jediné Zalobni namitce tykajici se absence posouzeni
moznosti pfiznani doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zikona o azylu
ve vztahu k moznému zasahu do rodinnych prav cizince, krajsky soud uvedl, Ze zakaz zasahovat
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do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) je dan pouze tehdy, neni-li zisah
v souladu se zakonem a v demokratické spolecnostl nezbytny v zajmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce byl viak ve Spolkové
republice Némecko pravomocné odsouzen za trestnou cinnost a zalovany nepochybil,
kdyz v takovém pfipadé nevzal v potaz zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
nebot’ by byl pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky v rozporu se zajmem na vefejné
bezpecnosti a pfechazeni zlocinnosti. Dale soud shledal nevérohodnym tvrzeni Zalobce,
ze v zemi puvodu nema zadné ptibuzné, ,,nebot’ pri sistnim pobovorn uvedl, e pred svym odjexdem pobyval
u rodicil jeho otce a v letech 2006, 2007, 2009, 2010 a 2012 navstévoval svého stryce, a to vidy na dva mésice*
Uzavfel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uved! relevantni skutkova zjisténi a pfi posuzovani
davodu udéleni doplnkové ochrany k nim pfihlédl.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani

(4] Zalobce (ddle ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu z davodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.

[5] Stézovatel se domniva, Zze divodem pro udéleni doplikové ochrany z divodu hroziciho
nebezpedi ¢i vazné ujmy je piipad, kdy by bylo vycestovani cizince v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, které predstavuje i ¢l. 8 Umluvy zarucujici pravo na soukromy a rodinny
zivot, kdy cizinec ma na Gzemi Ceské republiky rodinny Zivot. Vycestovani sté¢zovatele s ohledem
na jeho rodinny Zivot neni mozné, coz zalovany pominul. Krajsky soud vSak uzavfel, Ze Zalovany
nepochybil, nebot’ sté¢Zovatel se dopustil na tzemi Némecka trestné cinnosti a jeho pobyt
v Ceské republice by byl v rozporu se zdjmem na vefejné bezpeénosti a pedchazeni zlodinnosti.
V tomto rozsahu jsou dle stézovatele zavery zalovaného a krajského soudu nepodlozené
relevantnimi  dukazy a  vychazi 2z nedostatecné  zjisténého  skutkového — stavu,
nebot’ nebylo pfihlizeno k povaze trestné ¢innosti, které se mél sté¢zovatel dopustit.

[6] Stézovatel se dovolava zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, tykajiciho se vykladu pojmu ,,vefejny
pofadek pii aplikaci zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), kde soud vychazel i ze znéni
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,smérnice
¢. 2004/38/ES“). Na ¢l 27 této smérnice stézovatel rovnéz odkazuje. Co do vykladu pojmu
»zavazné naruseni vefejného pofadku® zminuje stézovatel i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 3 As 21/2011 — 85, a ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 3 As 78/2012 — 32.
Stézovatel rovnéz poukazuje na judikaturu tykajici se pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Byt’ si je plné védom, ze se odkazovana rozhodnuti
vztahuji k jinému pravnimu pfedpisu, domniva se, Zze citované zavéry jsou plné aplikovatelné
i na véc stéZovatele posuzovanou v rezimu zikona o azylu. Zalovany ani krajsky soud neposoudili
v intencich pfedmétné judikatury intenzitu jednani, za néz byl stézovatel odsouzen, ve vztahu
k moznému rozporu se zajmem na vefejné bezpecnosti a predchazeni zlocinnosti. Stézovatel
vycestoval ze zemé pavodu jiz v roce 2001 s rodi¢i, ktef{ na dzemi Ceské republiky Ziji,
a prozil zde zasadni cast svého zivota. Dle stéZzovatele nemuze byt spravni organ zbaven
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povinnosti brit v potaz a posuzovat zasah do soukromého a rodinného Zzivota cizince
pouze konstatovanim, ze se dopustil trestné cinnosti. Véc tak byla posouzena na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

[7] Uvedl-li krajsky soud, Ze pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky by byl v rozporu
s vefejnym zajmem na ,,narodni bezpecnosti®, pak stézovatel namita, ze tento pojem je nutno
spojovat s bezpeénosti Ceské republiky, na jejim? tzemi stéZovatel 7adnou trestnou c¢innost
nepachal, pfestoze na jejim tzemi zije jiz 15 let. Obavy krajského soudu jsou tak dukazné
nepodlozené a bezpfedmétné. 1 pro stézovatele tak plati zdkaz zasahovani do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota, ke kterému v jeho pfipadé doslo.

[8] Konstatovani krajského soudu tykajici se nevérohodnosti tvrzeni stézovatele, Ze nema
v zemi puvodu zadné piibuzné, povazuje sté¢zovatel za nedostate¢né odtvodnéné a nelze seznat,
na zakladé jakych okolnosti soud k tomuto zavéru dospél. Stézovatel pouze uvedl,
ze pfed svym odjezdem pobyval u rodi¢t otce. K tomu vs$ak doslo jiz pfed 15 lety a soud nevzal
v uvahu, ze prarodi¢ stézovatele jiz mohl zemfit. Co se tyce navstév stryce, stézovatel tvrdi,
ze se jedna pouze o vzdaleného piibuzného. Jiz v zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel
uvedl, e rodinu i veskeré vazby ma na tzemi Ceské republiky a ve Vietnamu ji zadné vazby
nema. Stézovatel upozornuje, ze dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu postacuje,
pokud Zadatel o azyl prokaze své tvrzeni vlastni vérohodnou vypovédi. Pochybnosti je povinen
prokazat spravni organ. Spravni organ ani soud vsak nevzaly v tvahu veskeré relevantni
informace uvadéné sté¢zovatelem.

[9] Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ mu hrozi nebezpec¢i vazné Gjmy v podobé
naruseni jeho rodinnjch vazeb na tzemi Ceské republiky, coz by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Umluvy. K pravu stézovatele na respektovani
soukromého a rodinného Zivota dle Umluvy véak Zalovany (a nasledné i krajsky soud) vibec
nepfihlédl. V zasadnich pochybenich soudu i Zalovaného pii zjist'ovani skutkového stavu,
hodnoceni dikazi a nespravném posouzeni pravni otazky pak stézovat spatfuje pfesah vlastnich
zajmu, procez je kasacni stiznost pfipustna.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemusi byt usnesen{ o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odtvodnéno.
Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[11]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalend judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O pigjatelnon kasaini stidnost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotjkd privnich otizek, které dosud
nebyly viibec (i nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tjkd pravnich
otdzek, kieré jsou dosavadni judikaturon veseny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni
krajskych soundi i v ramei Nejpys$iho spravniho sondn. 3) Kasacni stignost bude pijjatelnag pro potrebu ulinit
t1zv. judikatorni odklon. To Znamend, $e Nejyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd,
Ze je namisté ménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
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prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shleddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba diraznit, Ze Nejwyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat - jakékoliv  pochybeni  krajského  soudn, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

[12]  Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajmu, uvedl, ze krajsky soud i zalovany zasadné pochybili pii zjistovani skutkového
stavu, hodnoceni diikazi a posouzeni pravni otazky. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili,
a nepovazuje proto kasacni stiznost za pfijatelnou z davodu uvedenych stézovatelem,
ani z zadnych jinych davodu.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze v zalobé podané krajskému soudu stézovatel
nikterak nezpochybnoval skutkova zjisténi a namital pouze nespravné pravni hodnoceni véci.
Proto jsou jeho kasacni namitky stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nicméng, stézovatel zjevné nerozliSuje mezi skutkovymi zjisténimi
a pravnim hodnocenim véci. Domniva se, ze kdyz zalovany a krajsky soud neshledali
jeho rodinné vazby na uzemi Ceské republiky jako dévod pro udéleni doplitkové ochrany,
pak nedostatecné zjistili skutkovy stav a nepfihlizeli ke vSem stéZzovatelem tvrzenym okolnostem.
Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany spravni organ i krajsky soud vzaly v potaz
vée, co stézovatel tvrdil a co vyplyvalo ze spisu, pficemz stézovatel neuvadi Zadné jiné
skutecnosti, ke kterym nebylo pfihlédnuto, nybrz vyvozuje z nich opacné zavéry. Skutecnost,
ze soud (ani zalovany) neshledal v pifbéhu stézovatele okolnosti, které by spadaly pod azylové
relevantni dtvody, neznamena, ze by vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i véc
nespravné posoudil. Pro uplnost je v hodné podotknout, ze jiz v usnesen{ rozsifeného senatu
ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 — 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,/F/ddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na akladé skutecnosts,
které Zadatel uvede i které ve spravnim 1izent jinak vyjdon najevo, a to 3 hlediska vsech dkonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vtabui®. NV ptipadé stézovatele bylo postupovano zcela
v souladu s timto zavérem.

[14] Ve vztahu k pravnimu hodnoceni véci Nejvyssi spravni soud pfedné upozormuje,
ze ,azgylové 1izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stdti, kterf jsou na igemi stitu
privodn vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto Zdikona nebo kteri maji odivodnény strach 2 takového
prondsledovant. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto 1izent jako prostiedek k legalizaci pobytn na sizemi
Ceské republiky & jako moznost iskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéovatel %idd o legalizaci pobytu
v Ceské republice, bude se muset podrobit resimu jiného zikona. Privni ipravu o pobytu cizincii na sizemi
CR obsabuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném znéni, jeho? institntii
miél Zadatel mognost vyugit a které diive i dspésné vyugival® (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2005, & j. 7 Azs 187/2004 — 94). Potfeba legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky neni zakonnym divodem pro pfiznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 — 69, www.nssoud.cz).

[15]  Stézovatel od pocatku spravniho fizeni a i nadale stale tvrdi, Ze chce na uzemi Ceské
republiky setrvat, protoze zde Zije jeho rodina a on ve Vietnamu nikoho nema, pficemz veskeré
vazby ma s ohledem na délku svého pobytu pravé na dzemi Ceské republiky. Stézovatel podal



6 Azs 89/2016 - 52
pokracovani

zadost o mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy zjistil, Ze se zde po zruseni pobytového
opravnéni z divodu pachani trestné ¢innosti nachazi nelegalné (pfi pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 6. 8. 2014 stézovatel sam uvadé¢l, Ze mu bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ v Némecku mu byl udélen zakaz vstupu do schengenského prostoru
z divodu spachani trestného c¢inu nelegilntho obchodovani s drogami). Nikterak pfitom
nezpochybiiuje, Ze jedinym divodem Zadosti o azyl je snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot’ se zde vlastni vinou nachazel neopravnéné. Jak bylo jiz naznaceno, k legalizaci
pobytu cizince nemuze slouzit procedura v rezimu zakona o azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu
pfedevsim cizincum, kteff jsou v zemi puvodu vystaveni (nebo jim hrozi) pronasledovani ¢i vazna
ujma ve smyslu tohoto zakona. Duvody, které vedly stézovatele k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, vSak nejsou nijak azylové relevantni a svou situaci musi primarn¢ fesit v rezimu zakona
o pobytu cizinci. Tomu nasvédéuje i skute¢nost, ze stéZovatel pobjval v Ceské republice
jiz od roku 2001 a zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce 2014, kdy jiz nemél platné
pobytové opravnéni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 — 81, je o azyl nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
piilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jinymi slovy lze fici,
ze u posuzovani zadosti dle zdkona o azylu se pfedpokladd, ze ten, komu hrozi v zemi puvodu
pronasledovani ¢i Gjma z azylové relevantnich divodu, zazada o udéleni mezinarodni ochrany
bezprosttedné poté, co tuto zemi opusti a pficestuje do hostitelského statu. I to nasvédcuje tomu,
ze pifbéh stézovatele neni azylové relevantni a pro feseni své situace zvolil nevhodné prostfedky,
resp. tak ucinil ucelove.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze judikatura, které se sté¢zovatel dovolava, se nevztahuje
k aplikaci zakona o azylu, nybrz zdkona o pobytu cizinci a dopada na pfipady, kdy cizinci neni
udéleno pobytové opravneéni z davoda hrozby naruseni vefejného pofadku ¢i je mu udéleno
spravni vyhosténi. Pravé tehdy je na mist¢ ve smyslu citované judikatury poméfovat zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince se zajmy stitu na ochrané vefejného poradku,
bezpecnosti a dalsich hodnot s ohledem na zavaznost protipravniho jednani, kterého se cizinec
dopustil. Bylo by vsak zcela v rozporu se smyslem a ucelem fizeni dle zakona o azylu,
kdyby se v tomto rozsahu na spravni organy rozhodujici v fizeni dle tohoto zakona kladly stejné
pozadavky jako na organy rozhodujici v rezimu zakona o pobytu cizincd, tedy kdyby musely
stejnym zpusobem poméfovat zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
se zajmy statu. Judikaturu odkazovanou stézovatelem tak nelze plné aplikovat 1 na posuzovany
pfipad, jak se sté¢zovatel mylné domniva. Je sice pravdou, Ze néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pfipustila s odkazem na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, Zze zasah
do rodinného Zivota cizince muze pfedstavovat divod pro naplnéni podminek k udéleni
doplnkové ochrany (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010 — 92, a ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 — 27), avSak zaroven
z nich plyne, ze tomu tak muze byt jen za velmi vyjimeénych okolnosti. Takové okolnosti
vsak v piib¢hu stézovatele seznat nelze. V pfipadé, kdy v prabéhu spravnfho fizeni nejsou
zjistény vyjimecné okolnosti, neni tfeba, aby rozhodujici spravni organ podrobné rozebiral,
jak silné jsou rodinné vazby cizince na tzemi Ceské republiky a poméfoval je se zijmem statu,
aby na jeho uzemi cizinec dale nepobyval. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé,
ze vSechny stézovatelem tvrzené okolnosti vzal Zalovany v potaz a pfi rozhodovani je hodnotil.
Nicméné¢ uvahy, které mél zalovany, a nasledné i krajsky soud, dle sté¢zovatele ucinit, se opiraji
o judikaturu, kterou na posuzovany pfipad nelze pouzit. Zavéry ohledné vykladu pojmu ,,vefejny
pofadek® ¢i ,,zavazné naruseni vefejného poradku®, jejichz aplikace se sté¢zovatel dovolava,
se vztahuji k vykladu konkrétnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincia. Ta z davodu (hrozby)
narusen{ vefejného pofadku umoznuji odepiit cizinci udéleni trvalého pobytu ¢i mu ulozit spravni
vyhosténi. V takovém pfipadé se ma poméfovat zavaznost protipravntho jednani, které je cizinci
vytykano, se zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Totozné poméfovani viak neni
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na misté¢ u rozhodovani o zadostech v rezimu zakona o azylu, ktery sleduje odlisny smysl a ucel
nez zakon o pobytu cizinc. Nadto okolnost, Ze se stézovatel dostal v dusledku spachan{ trestné
¢innosti do situace, kdy jiz nemize na tzemi Ceské republiky legilné setrvat, od@vodiiuje naopak
zavér, ze se nejedna o pifpad hodny udéleni doplnkové ochrany na zakladé zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince. Odkazuje-li stézovatel pro podporu své argumentace
i na smérnici ¢. 2004/38/ES, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tato smérnice se vztahuje
na obcany EU a jejich rodinné pfislusniky, a pro pfipad stézovatele je proto zcela irelevantni.
S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze namitky uplatnéné stézovatelem se zcela miji s predmétem
fizeni.

[17)  Tvrdil-li tedy krajsky soud, Zze v pfipadé stézovatele nemohlo dojit k poruseni
¢l. 8 Umluvy, nebot’ se na uzemi Némecka dopustil trestné ¢innosti, aniz by podrobné hodnotil
zavaznost ¢inu, kterého se dopustil, a poméroval jej se zasahem do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatele v pifipadé navratu do Vietnamu, nelze v jeho zavéru shledat zadné zasadni
pochybeni, jak stézovatel namita. Zcela absurdni a pro véc nerozhodna je pak argumentace,
ze stézovatel se dopustil trestné cinnosti na uzemi Némecka, a obavy krajského soudu
o ,,narodni* bezpeénost Ceské republiky jsou tak bezpedmétné.

[18]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace krajského soudu tykajici se
vérohodnosti sté¢zovatelovych tvrzeni ohledné pifbuznych Zijicich ve Vietnamu, nepfedstavuje
nosny davod rozhodnuti, pficemz ani zde krajsky soud nepochybil, jak tvrdi stézovatel.
Nevérohodnost tvrzeni st¢zovatele, Ze nema ve Vietnamu zadné piibuzné, spatfoval krajsky soud
v tom, ze v prubéhu spravnfho fizeni stézovatel sam uvadél, ze pfed odjezdem do Ceské
republiky pobyval u rodica otce a v letech 2006, 2007, 2009, 2010 a 2012 navstévoval
svého stryce. Predmétna uvaha je logicka a vyplyva z ni, na zakladé¢ jakych skutecnosti
byla uc¢inéna. Namitky sté¢zovatele tak nejsou davodné.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasaéni stiZznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

[21]  StéZovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. 6 Azs 89/2016 — 20, ustanoven k ochrané jeho zajml ve véci zastupce Mgr. Jan Lipavsky,
advokat se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Krilové. Ustanovenému advokatovi
se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, pfiznava odména
za zastupovani 6.200 K¢ za dva ukony pravn{ sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti
a piipravy zastoupeni a doplnéni kasac¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢.
Soucasné zdejsi soud pfiznal ustanovenému advokatovi ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici piislusné
sazbé dané z pfidané hodnoty, kterou je povinen odvést. Celkem tedy byla vyrokem III.
tohoto usneseni advokatu pfiznana c¢astka 8.228 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.
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Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





