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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. A. H.,
zastoupeny Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 2, Helénska 4,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
v Praze 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 8 A 224/2015 - 25,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 13.4.2016, ¢.j. 8 A 224/2015 - 25,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Filipa Schmidta se wurcuje
¢astkou 6800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem, spocivajicim ve znemoznéni prohlaseni o mezinarodni
ochran¢ v zafizen{ pro zajistén{ cizincu.

Stézovatel ma za to, Ze neakceptovanim jeho umyslu podat v Ceské republice adost
o udéleni mezinarodni ochrany doslo k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného. Spravni ufad
se dopustil poruseni povinnosti jednat v souladu s mezinarodnimi a ustavnimi zavazky
(§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad); za tyto konkrétné v zalob¢ stézovatel oznacil
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muéent, ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 37 odst. 2
a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.
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Stézovatel dale namita, ze neumoznéni podat zadost o mezinarodni ochranu v Ceské
republice poruSuje princip non-refoulement. Stézovatel totiz mél prokazatelné hajitelna tvrzeni
o tom, ze v Iraku v pfipadé deportace, ktera mu bezprostfedné hrozila, bude vystaven muceni,
resp. spiSe popravy ze strany tzv. Islamského statu, nebot’ byl oznacen jako kolaborant iracké
armady.

Stézovatel v zalobé rovnéz namital, ze ani pfes pouceni zalovaného nemél pfistup
k efektivnf pravni pomoci, coz mu znemoznilo adekvatné chapat jeho situaci, a sice
7e bud pozada o ochranu v Ceské republice, nebo bude deportovan (nebude mu umoznéno
po propusténi pozadat o azyl ve Finsku, jak zamyslel). V posledni fadé pak stézovatel v zalobé
namital, Ze postup ufadu zasahuje do jeho prava na azyl zarucené Listinou zakladnich prav
a svobod a Listinou zakladnich prav Evropské unie, které garantuji alespon piistup k fizeni
o takové zadosti.

Soud se s zadnou s pfedestfenych namitek v odtivodnéni v zasadé nevyrovnal, kdyz toliko
zrekapituloval, Ze stézovatel byl policii o moznosti podat zadosti o mezinarodni ochranu ve lhaté
toliko sedmi dnt fadné poucen a prosté ji nevyuzil. Zcela bez reakce tak zustalo tedy tvrzeni
sté¢zovatele, Zze takovy postup, jakkoliv sleduje formalné literu zakona, je nedstavni a v rozporu
s mezinarodnimi zavazky.

Stézovatel ma za to, ze soud byl povinen na vyse uvedenou argumentaci fadné reagovat.
Ostatné lze zde poukazat na zdkladni ustanoveni Ustavy CR, podle kterého ma probihat soudni
prezkum. Dle ¢lanku 95 Ustavy CR:

1) Soudee je pii rozhodovini vazdan dkonem a mezindgrodni smlonvon, kterd je souiasti pravnibo radu;
_Je opravnén posondit soulad jiného pravniho predpisu se dkonem nebo s takovou meindrodni smlonvon.

2) Dojde-li soud k zdvérn, Se zdakon, jeho md byt pii feseni véci pouzito, je v rozporn s dstavnim
porddken, predlogi vée Ustavninm soudu.

Je tedy nesporné, ze soud je pfi svém pfezkumu vazan nejen zakonem, ale pfedevsim
ustavnimi a mezinarodnimi zavazky, které maji pfed zakonem pfednost. Tvrdi-li stézovatel
v zalob¢, ze zasah spravniho ufadu vucdi nému takové zavazky porusuje, pak logicky neni
dostatecnou odpovédi soudu, odkaze-li na spornou literu zakona. To vsak pfesné¢ ucinil soud
v pfedmétné véci.

Stézovatel je navic s ohledem na citovany ¢lanek Ustavy Ceské republiky presvédéen,
ze soud mél jeho Zalobni namitky v uvedeném kontextu pfezkoumat a pfedlozit nasledné
vée Ustavnimu soudu k posouzeni, nebot’ v piipadé stézovatele zjevné bylo postupovano podle
zakonného ustanoveni, o jehoz souladu s ustavnépravnimi zavazky lze mit zjevné pochybnosti.

V navaznosti na vySe uvedené pak stézovatel ma také za to, Ze interpretace soudu
tzv. nezakonného zasahu neni pfipadna. Soud odkazal na § 3b odst. 1 zakona o azylu, s tim,
ze stézovatel byl o moznosti pozadat o ochranu poucen, stejné jako o tom, ze jeho pravo jinak
po 7 dnech zanikne. Pokud tak neucinil, Ize nemoznost zahajit fizeni o mezinarodni ochrané
pficitat jen k tiZi sté¢Zovateli, nelze tvrdit nezakonny zasah do jeho prav.

Stézovatel ma predné za to, ze zalobou dle § 82 s. f. s. se lze domahat ochrany
pfed jednanim, které zasahuje do prav dotycné osoby. Pritom podstatou posouzeni je otazka,
zda postupem spravnitho organu doslo k zasahu do prav dotycné osoby, jakkoliv mohl zasah
byt po formalni strance ,,dle zakona.“ Na pojem nezakonny zasah je dle stézovatele nutno
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nahlizet ve vySe uvedeném kontextu nadfazenosti mezinarodnich zavazkt a tstavnich garanci.
Stézovatel je pfesvédcen, ze do jeho prava nebyt navricen do stitu, kde mu hrozi muceni,
a do jeho prava zahajit fizeni o mezinarodn{ ochrané¢ bylo zasazeno.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud bylo v jiném fizeni poukazovano na to, ze spravni
organ dostatecné neposoudil otazku hrozictho refoulement v ptipadé stézovatele (fizeni o zajisténi),
pak tim spi§ nelze akceptovat, aby tentyz organ nepfipustil ani pfistup kjedinému fizeni,
kde se otazka nebezpeci navratu dukladné zkouma, a které je k takovému posouzeni primarné
urceno.

Dle nazoru stézovatele by mél Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 48 odst. 1
p1srn a)s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. a scl. 95 odst. 2 Ustavy pierusit fizeni a predlozit
vée Ustavnimu soudu CR, nebot’ Ize divodné pochybovat o souladu § 3b odst. 1 zdkona o azylu
s ustavnim poradkem, a to z dtvodu specifikovanych vyse.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera méla spocivat
v nevypofadan{ stézovatelovych Zzalobnich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvysstho spravntho soudu
(stov. kupt. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32 a tam citovand rozhodnuti,
vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodia rozhodnuti.
To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alespon
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho
nosné duvody anebo by tyto duvody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti
soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym
zavéraim na né navazujicim dospél. Tyto dvahy pak musi mit odraz v odivodnéni rozhodnuti,
nebot’ jen prostfednictvim odivodnéni rozhodnutf lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a kjakému
kone¢nému rozhodnuti timto zptusobem dospél. Obdobné k otizce nepfezkoumatelnosti
Ize odkazat rovnéz na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, e ,,/sjoudy json povinny
svd rozhodnuti vddné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou namitkon dicastnika rizeni nezabyvaly
(napt- proto, Fe nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. . US 1534/08).

V zalob¢ stézovatel namital, Ze zalovany tim, Ze neakceptoval jeho umysl podat
v Ceské republice Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, porusil ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy
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proti muceni, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 18
Listiny zakladnich prav Evropské unie; uvedl, ze by mu po vyhosténi do Iraku hrozilo muceni,
proto by jeho navraceni do zemé ptavodu bylo v rozporu s vyse uvedenymi imluvami.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu opozdéné, nebot’ uplynula sedmidenni lhtita ode dne, kdy byl policii
informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze stézovatelovych podani vsak plyne, Ze si je védom, ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem, namita vsak, ze pfedmétné ustanoveni neni v souladu s mezinarodnimi imluvami,
kterymi je Ceské republika vazana, resp. je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Méstsky soud hodnotil souladnost postupu zalovaného pouze se zdkonem o azylu,
z odivodnéni jeho rozsudku je zfejmé, Ze se stézovatelovym tvrzenim, ze postup zalovaného
je protitstavni a v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, vibec nezabyval. Jelikoz se méstsky
soud s zalobnimi namitkami tykajicimi se nesouladu s mezinarodnimi umluvami nezabyval,
z rozhodnuti neni patrné, z jakého duavodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, resp. zda vypofadani téchto
zalobnich namitek pouze opomnél.

Oduvodnéni soudnfho rozhodnuti v podstaté piedurcuje mozny rozsah opravného
prostiedku viaci nému ze strany ucastnfka fizeni. Pokud soudni rozhodnuti vibec neobsahuje
odivodnéni nebo nereflektuje na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira,

pomiji jednotliva podani stéZzovatele a namitky v nich uvedené, ma to nutné za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Podle ¢. 95 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni
véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

Jakkoli zuvedeného vyplyva opravnéni soudce, ktery ve véci rozhoduje, za situace,
je-li rozpornost pravntho ptedpisu, resp. jeho ustanoveni, které bylo ve véci aplikovano, obsahem
zalobnich namitek, je soudce souladnost ustanoveni s mezinarodnimi smlouvami a dstavnim
pofadkem, jichz se stézovatel dovolava, povinen takové posouzeni ucinit a prezkoumatelnym
zpusobem se s vznesenymi namitkami vypofadat. Bud’ tak, ze nesoulad neshledd a v odavodnéni
svuj nazor vylozi, nebo naopak jejich duvodnost shleda, a postupuje v intencich ¢lanku vyse
uvedeného. Tak vSak méstsky soud nepostupoval.

Vzhledem k vyse vyslovené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nemohl Nejvyssi
spravni soud pfistoupit k pfezkoumani kasacnich namitek stézovatele, a nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Z uvedeného
divodu nejsou naplnény ani piedpoklady pro predlozeni véci Ustavnimu soudu Nejvyssim
spravnim soudem, nebot’ takovym postupem by Nejvyssi spravni soud pfedjimal rozhodovani
soudu, ktery dosud v pfedmétné otazce nevyslovil pravni nazor, ktery by bylo lze pfezkoumat.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem ustanoven
zastupcem Mgr. Filip Schmidt, advokat, se sidlem v Praze, Helénska 4. Soud proto pfiznal
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ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani
doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, a to za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaju pausalni ¢astkou za kazdy dkon pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 6800 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné ( § 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. éervence 2016

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





