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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
Dance macabre, se sidlem Rolnickd 661/7, Brno, zast. JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml.,
advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Budé&jovicky Budvar,
narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar,
Enterprise Nationale, se sidlem K. Svétlé 512/4, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 10 A 104/2015 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému s e vraci soudnipoplatek z navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen ve lhut¢ 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 1037/2015-BB-1 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci Budéjovického Budvaru ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 698/2015-BB-1. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvoinstanéni organ jako povinny subjekt dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim*), odmitl Zadost zalobce ze dne 2. 3. 2015,
v niz pozadoval informace tykajici se vyse odmény obdrzené feditelem narodniho podniku

v kalendafnim roce 2014. Prvostupniovy organ pii svém rozhodovani vychazel z ustanoveni § 8a
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zakona o svobodném piistupu k informacim ve spojeni s § 4 pism. a) a § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné néekterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz po obdrzeni Zadosti oslovil generalniho feditele narodniho podniku
s pozadavkem na udéleni souhlasu s poskytnutim informaci, které jsou predmétem zadosti.
Reditel nirodniho podniku vsak souhlas neud¢lil. Prvoinstatnéni organ proto konstatoval,
ze odménu, kterou obdrzel feditel narodnitho podniku jakozto jeho zaméstnanec, nelze zafadit
pod pojem vefejné prostiedky, ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim, jelikoz
narodni podnik zfskava finanéni prostfedky vylu¢né ze své vlastni podnikatelské ¢innosti, jejimz
ucelem je vytvaret zisk.

2] Pii posuzovani davodnosti odvolani se zalovany zaméfil na posouzeni, zda je mozné
zafadit odménu vyplacenou fediteli narodniho podniku pod pojem ,vefejné prostiedky®.
Zalovany proto podrobné popsal genezi vzniku narodniho podniku a zdaraznil, Ze se v jeho
piipadé nejedna o statni podnik, naopak pfedstavuje pravnickou osobu provozujici veskerou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Poukazal na to, ze jeho pfijmy pochazeji
z prodeje jeho produkta a provozovani hostinské c¢innosti, nikoli od organu vefejné moci nebo
z vefejnych rozpocta. Ma sice pravo hospodafit s majetkem statu, ovsem jednd se o taxativné
uréeny majetek statu. Z téchto diavodu je Zalovany pfesvédcen, ze se muze odchylit od zavéra
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu, které se navic tykaly zaméstnancd vefejné spravy,
coz zjevné nenf jeho pfipad. Samotny Nejvyssi spravni soud pfitom uznal, Ze pravo na informace
nemtze mit absolutni pfednost. Zalovany proto dospél k zavéru, ze poskytnout pozadované
informace by bylo na mist¢ v pfipadé oduvodnénych pochybnosti o adekvatnosti odménovani,
tedy hospodarnosti a zakonnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, k cemuz v posuzované véci
nedoglo. Zalovany se rovnéz snazil zistit informace o Zalobci a 0 motivech podani jeho zadosti,
avs$ak nic¢eho blizstho ve vztahu k predmeétné zadosti nezjistil. Konstatoval proto, ze ddajny zajem
vefejnosti na kontrole s nakladanim s vefejnymi prostfedky nemuze v tomto pifpadé prolomit
pravo na ochranu soukromi, kdyZz navic ma zalovany pochybnosti o skutecnych motivech
zalobce.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 11. 5. 2015, v niZZ namital,
ze zalovany odmita respektovat judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz je nutné
poskytovat informace o vysi platu zaméstnanci viech povinnych subjekti. Zalovanému rovnéz
vytyka nespravné posouzeni kolize prava na informace a prava na ochranu soukromi, nebot’
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfevazuje vefejny zajem na kontrole
nakladani s vefejnymi prostfedky nad ochranou soukromi a osobnich udajt, jak uvadi Nejvyssi
spravni soud napf. vrozsudku sp. zn. 1 As 169/2012. Zalobce zdiraznil, Ze vlastnikem
zalovaného je stat, tudiz penize vyplacené zaméstnancum zalovaného jsou vefejnymi prostfedky.
Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 28. 7. 2015, v némZ odmitl tvrzeni Zalobce,
ze nerespektuje judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tomu bylo pravé naopak,
jak ostatné vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, Ze jeho postaveni
je specifické, coz mu umoznuje jisty odklon od nékterych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu.
Zopakoval, ze je soukromym subjektem, nikoli osobou vefejného prava, jeho pozice je tedy
zjevné jina nez v pfipad¢ statntho podniku. Setrval i sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu na tom, ze nehospodafi s vefejnymi finan¢nimi prostredky, jelikoz neni napojen
na vefejné rozpocty. Pravo na informace neni podle zalovaného absolutni, a proto nemuze
byt kazdé Zzadosti o poskytnuti informace vyhovéno. Vyslovil domnénku, ze tamysly zalobce jsou
jiné nez ty, kvili nimz zakon o svobodném pfistupu k informacim umoznuje - za urcitych
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podminek - poskytnout Zadatelim informace o pijmech zaméstnanci. Zalovany proto
navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Zalobce se v replice ze dne 19. 2. 2016 dovolaval rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 4/2009, na jehoz zikladé dovozoval, ze zalovany je vefejnou instituci, kterd proto
musi poskytovat informace dle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[6] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, &j. 10 A 104/2015—57,
zrusil napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnutf zalovaného a zalovanému dale ulozil,
aby Zalobci poskytl informaci o celkové vysi odmény jeho generalniho feditele za kalendafni
rok 2014, specifikovanou v zadosti zalobce ze dne 26. 2. 2015, a to ve lhaté 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku; dale Zzalovanému ulozil zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi
11.228 K¢. Soud se nejprve zaméfil na posouzeni, zda je zalovany povinnym subjektem z fad
tzv. vefejnych instituci. Zduraznil, Ze zalovany je narodnim podnikem; tyto instituce vznikaly
v minulosti z rozhodnuti statu v souladu s jeho potfebami planu rozvoje narodniho hospodafstvi.
V roce 1988 doslo k nahrazeni pravni formy narodniho podniku staitnimi podniky a narodni
podniky byly z velké ¢asti transformovany na statni podniky ¢i privatizovany. Od roku 1992 byla
pravni forma narodniho podniku uplné vypusténa z ceského pravniho fadu, ackoli néktera
narodni podniky - mezi nimi i zalobce - v této formé pretrvaly. Krajsky soud dale popsal zptisob
vzniku zalovaného, z ¢ehoz dovodil, ze zalovany vznikl na zakladé dkonu vefejnopravniho
zfizovatele, ktery 1 dnes jmenuje cleny organu zalovaného. Stat vaci nému rovnéz vykonava
dohled v podobé schvalovani ucetni zavérky, vyrocni zpravy, roc¢niho finanéniho planu
¢i ctvrtletntho ovéfovani plnéni tohoto roéniho finanéntho planu. I ptavodni ucel zalozeni
zalovaného byl vefejny, nebot’ jeho puvodnim cilem bylo uspokojovani potieb spole¢nosti.

[7] S ohledem na tyto znaky krajsky soud dovodil, ze se v pfipadé¢ Zalovaného jedna
o povinny subjekt, tzv. vefejnou instituci, nebot’ vsechny vyse popsané znaky svédéi o jeho
vefejné povaze, pficemz tomuto konstatovani odpovidaji téz zavéry ucinéné rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravatho soudu v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62.
Soud rovnéz uvedl, Zze Zalovany byl opravnén sam si zfidit odvolaci organ pro rozhodovani
o odvolani a odkazal v tomto sméru na ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim a na néj navazujici ustanoveni § 16 odst. 3 téhoz zakona. Konktrétné uvedl, ze:
0 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti rozhodue dle ust. § 16 odst. 3 tého% dkona organ nadiizeny
povinnémn subjektu, a to ve lhité patndcti dnii ode dne predlogent odvolani. 1 otdzce urceni nadizeného organnu
vychazel krajsky soud 3 rozhodnuti Nejvy$siho spravnibo soudn ze dne 10. 10. 2013 &7 9As 74/2013 — 20.
U piipadé narodniho podnikn Budéjovicky Budvar neni nadiizeny organ tohoto organn dkonem stanoven
a Zalovany tak mél monost stanovit orgdn, ktery bude roghodovat o odvolini proti rozhodnuti povinného
subjektn, sam, a to v ramei viastni organizalni struktury. V'ztah nadiizenosti a podiizenosti mezi Ministerstvem
gemédélstvi a ndrodnim podnikem dovodit nelze, kdyg ministerstvo ma toliko mognost ve statutem stanovenych
Pripadech provadet kontrolni a dozgorovon (innost vici narodnimu podnikn. Ustanoveni § 178 spravniho rddn,
g néhog Zalovany dovodil svou prisobnost odyolaciho organu, a které definuje nadrizené subjekty spravnich organi,
neni postaveno na koncepei dogoru v obvyklém pojets, tedy dozoru nad nepodiizenymi subjekty, ale jako dozor
vykondvany v rdamei vtabil ve vereiné spraveé, tedy e strany jednobo spravniho orgdnu viii jinému spravnimiu
organn. (VEDRAL, |. Spravni véd: komentdr: 2. Aktualizované a rozsivené vydani. Praba: Ivana Hexnerovd
— Bova Pobygon, 2012, str. 1408). Steny zdvér uiinil Nejyssi spravni soud roond% v pripadé spolecnosti CEZ,
a. s., kde konstatoval, Fe tato spolenost je povinnym subjektem podle zdikona o svobodném pristupn
k informacim, a to jak v pripadé Fddosti o informace, tak v rizeni o opravnych prostiedcich proti prisobu
Jejich vyiizent. Povinnost poskytovat informace nelge omezit pouge proto, se si ji nebyl dany subjekt dosud védom
a k takovému rozhodovani nema vybudovanon organizaini strukturn. Uréeni orgdanu, ktery je v ramci organizaini
struktury Zalovaného piislusny & roghodovini o opravmych prostiedcich dle dkona o svobodném pristupu,
Je v dispogici galovaného jakoto povinného subjektn.
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[8] Krajsky soud se dale zabyval otizkou, zda pozadované informace o platu generalniho
feditele mohou byt Zalobci poskytnuty s oduvodnénim, Ze se jedna o pifjem z vefejnych
prostfedka. Vysel ztoho, ze pojem ,vefejné prostredky” je nutné vsouladu s recentni
judikaturou Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu vykladat tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery vefejné prostredky
definuje jako vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu, statni
pfispévkové organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému celku, méstské casti
hlavnftho mésta Prahy, pfispévkové organizaci tzemniho samospravného celku, piispévkové
organizaci méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni ukola
vefejné spravy zvlastnim pravnim pfedpisem nebo pravnické osobé zfizené na zakladé¢ zvlastniho
pravniho pfedpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostfedky. Soud proto nemél pochyb o tom,
ze zalovany hospodafi s vefejnymi prostfedky, nebot’ tato skute¢nost vyplyva z jeho majetkové
podstaty, kterd je tvotena veskerym majetkem a pravy byvalého Ceského akciového pivovaru
v Ceskych Budéjovicich, pficemz zalovanj podnika s majetkem statu vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Skutecnost, ze zalovany hospodaii i s vlastnimi prostfedky ziskanymi
prodejem svych produktd, nemuze vyloucit kontrolu ze strany vefejnosti nad hospodafenim
zalovaného, nebot’ oddéleni téchto prostfedktt v ramci hospodafeni Zalovaného neni mozné.
S ohledem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, vztahujici se k poskytovani informaci
o platu pracovniki vefejné spravy, dospél k zavéru, Ze tyto informace maji byt poskytnuty
ohledn¢ osob v fidicich pozicich, pficemz v takové pozici generalni feditel Zalovaného
bezpochyby je. Na osobu generalniho feditele proto dopada ustanoveni § 8b odst. 1 zakona
o svobodném  pfistupu k informacim, byt’by byl pfijemcem vefejnych prostiedka
jen v minimalnim rozsahu. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢ j. 8 As 55/2012 — 62, pfitom vefejny zijem
na poskytnuti pozadovanych informaci o odméné generalniho feditele pfevazi nad pravem
na ochranu soukromi. Proto krajsky soud pfistoupil ke zruseni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti a proto dile zalovanému ulozil povinnost podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o svobodném pfistupu k informacim poskytnout pozadované informace.

[9] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 31. 3. 2016,
¢.j.10 A 104/2015 — 57, podal zalovany (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne
20. 4. 2016 z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). StéZovatel namital, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku existence divodd pro odmitnuti poskytnuti pozadované
informace, ¢imz zatizil fizeni podstatnou vadou. Soud sice dospél k zavéru, ze stézovatel
je vefejnou instituci, ve vztahu k niz pfevazuje zajem vefejnosti na jeji kontrole, coz oduvodnuje
poskytnuti informaci o platu generalntho feditele, nezabyval se vSak tim, zda zde nejsou jiné
davody ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, branici poskytnuti
téchto informaci. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu se pfitom soud,
pokud hodla povinnému subjektu ulozit povinnost poskytnout informace podle § 16 odst. 4 véty
druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi zabyvat zjisténim, zda zde neni
n¢kterych z dalich davoda pro odmitnuti Zadosti. Zakon o svobodném pifstupu k informacim
pfitom normuje nékolik davoda pro odmitnuti zadosti. Soud podle stézovatele vibec nevzal
v uvahu skutecnost, ze informace, jez ma byt zalobci poskytnuta, muze mit povahu
jeho obchodniho tajemstvi, coz jej opraviiuje takovou informaci zadateli neposkytnout.
Zduraznil, Zze je ucastnikem hospodafské soutéze na konkurenénim trhu s napoji, tudiz musi
utajovat celou fadu informaci, jelikoz jsou konkurecné vyznamné. Informace o odméné feditele
narodniho podniku je podle jeho nazoru nepochybné obchodnim tajemstvim, jelikoz se jedna
ovelmi cennou informaci pro ostatni soutczitele, ktefi by pomoci nabidky vyssi mzdy
mohli takového klicového pracovnika ziskat. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své recentni
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judikatufe uznava, ze zadost o informace je mozné odmitnout pro mozné zneuziti poskytovanych
informaci ostatnimi soutéziteli. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Navrhoval rovnéz, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[11]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel (ustanoveni § 102
s. f. s.), kasacni stiznost je vcéasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pifpustna, nebot’ nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpasobujici jeji nepfipustnost.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[13]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
W negdakonnosti spocivayici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze kasacéni stiznost podat z divodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit
takovd vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodd  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Neprfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat néckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelni
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodia (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).
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[16]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané ndlezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot’ sjeho =zavéry vécné polemizuje v kasacni stiZnosti,
v niz podrobné namita nespravné posouzeni pravni otiazky o ulozeni povinnosti poskytnout
pozadované informace zalobci. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek krajského soudu
byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné,
podrobnéjsi oduvodnéni, které by nadto plné¢ odpovidalo jeho nazoru, nepfedstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[17]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny.

[18]  Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, zjakého divodu ma za to, Zze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo
v souladu se zakonem. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné zakonnosti
napadeného rozhodnuti, a to i odkazem na recentni judikaturu spravnich souda a Ustavniho
soudu; z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[19]  Jestlize stéZzovatel namita, Zze se krajsky soud nezabyval divody obsazenymi v zakoné
o svobodném pifstupu k informacim, na jejichz zakladé je mozné odepiit poskytnuti pozadované
informace, musi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasit, Zze krajsky soud se vsemi
davody moznosti odepfeni poskytnuti informace blize nezabyval, a to pfedev§im proto,
ze s vyjimkou tvrzeného poruseni obchodniho tajemstvi zadné jiné divody uvedené v § 16
odst. 4 vét¢ druhé zakona o svobodném piistupu k informacim zalovany neuvadél. Nejde tudiz
ze strany krajského soudu o vadu fizeni, kterd by vyvolavala nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
pro nesrozumitelnost, jak sté¢zovatel dovozuje.

[20]  Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013 — 25, rozsudek je neprezfoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)
5.7 5., pokud 3 nég nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndazorem je spravni organ po ruseni
Jeho rozhodnuti vazdan a jak mad v dalsim 1izeni postupovat, nebo pokud 3 néj nevyphjva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané sprivni aloby posugovina zdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnyjech a vnitiné rogpormjch pravnich
hodnocenich téhog skutkového stavun (G pokud jsou jebo vyiroky vnitiné rozporné nebo 3 nich nelze Zjistit,
Jak viasté soud rozhodl, a v nékteryeh jinych specialnich pripadech. S timto kasalnim divodem je vsak nutno
gachdzet obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamsgik, kdy dklad
sporu bude spravnimi soudy nchopen a s konelnon platnosti vyresen, co neni v djmu ani ilastniki rizent
(v pripadé nositelsi verejnych subjektivnich prav je ve hie 13 jejich dkladni privo na rozhodnuti véc
bez zbytecnych priitabii podle (1. 38 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod, resp. na projedndni véci v primérené
[hiite podle &, 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod; & 209/ 1992 Sb.), a koneckoncii
ani ve vereiném ajmu na hospoddarnost rizent pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez json se sondnin
prezkumen spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo soudn mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teproe
tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neg kasaci odstranit, 13n., nelze-li nesrogumitelnost rogsudku odstranit
vikladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k idikonsim soudu a dlastnikii 17zeni. Takovymi vadami,
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jak jiz bylo vyse zduraznéno, rozsudek krajského soudu v zadném piipadé netrpi, naopak jde
o rozsudek zcela vycerpavajici a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnény.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl dan davod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[22] Kvéci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro jeji posouzeni bylo podstatné
vyfesen{ celkem tff okruhu otazek: zaprvé, zda je zalovany povinnym subjektem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinnymi
subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vtabujici se  jejich prisobnosti, json stitni organy, igemni
samospravné celky a jejich organy a vergné instituce. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem vtom, ze v pifpadé zalovaného Ize wuvazovat toliko o jeho =zafazeni mezi
povinné subjekty z fad tzv. vefejnych instituci. Ztotoznuje se rovnez s jeho zavérem, ze v ptipadé
Budéjovického Budvaru, narodniho podniku, jde o vefejnou instituci, at’ jiz z hlediska zptsobu
vzniku, hlediska osoby zfizovatele (zfizovatelem instituce je stat), ¢i hlediska existence statniho
dohledu. Nejvyssi spravni soud odkazuje v tomto sméru rovnéz na zavéry ucinéné rozsifenym
senatem ve vyse jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j.8 As 55/2012 — 62, v némz soud
uvedl: |, Diilegité je v proni tadé vymegeni vécného rogsabu  poskytovanych informact, a tedy wve vtahn
k projedndvané véci toho, da vibec podle své povahy informace o platech améstnanci placenych z verejmych
prostredkii - spadaji do  véeného  rozsabu  informaci  poskytovanych podle zdkona o svobodném  pristupu
k informacim. V'ymezeni tohoto vécného rozsabu uvedeny zdakon spojuje s vymezeninm okrubu povinnych subjekts.
Ty zdkon déli do dvou skupin. Jednak podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacin (p)ovinnymi
subjekty, které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosti, jsou
statni organy, dgemni samospravné celky a jejich organy a wverené instituce. Zdkon hovor? o ,informacich
vztahujicich se k _jejich prisobnosti®, ovsem soucasné 3 vyitu povinnych subjektii plyne, Ze tato ,piisobnost* se tykd
7 vergnyeh instituci, tedy entit odlisnych od statnich orgdndi, sizemnich samospravnych celkii a jejich orgdnsi.
Tyto entity tipicky vykondvaji verejnon spravu nevrchnostenskymi formami lnnosti (napriklad budwji a ndrduji
urcité stavby, treba silnice a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondvaji veregnou spravu v sigkém slova
smyslu a, jsouce soucdsti statu nebo jinych verejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné rgce svaziny anebo jinii
toliko fakticky ovliviiovdny, obstardvayi jinymi piisoby véci typicky ve vereiném djmu nebo urcené pro verenost
(poskytuji gcela nebo idsti prostiednictvim triniho mechanismu urité slugby somvisejici vice (i méné s verejnym
gdjmen, napiiklad provozuji letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou
dopravn, vyrabéji elektiinu, provadéji jiné faktické (innosti jako napriklad védecky vyzkum, nejriznéisi mérent,
analygy aj.) anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se stdtem nebo jinymi verejnopravnimi korporacemi nebo jinii
fakticky ovliviiovdany (napi. jakékoli obchodni korporace oviddané stitem, obcemi & kraji nebo ndrodnf
podnik).“ Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotozniuje s krajskym soudem v zavéru (ostatné tato
otazka neni jiz mezi ucastniky sporna), ze zalovany jakozto narodni podnik je vyslovné mezi
povinné subjekty ve smyslu vefejnych instituci zafazen.

[23]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze zalovany
hospodafi s vefejnymi prostfedky, pficemz v tomto sméru odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku, v némz se s touto otazkou krajsky soud nalezité vypofadal a zduaraznil, Ze s ohledem
na ustalenou judikaturu tykajici se postaveni tzv. vefejnych instituci, tedy i zalovaného,
jako povinnych subjektd ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, neni davodu
pochybovat o tom, ze by zavéry rozsifeného senatu meély byt aplikovany i na tento povinny
subjekt, tedy Zalovaného, a to pfinejmensim ve vztahu k osobam, které stoji v cele tohoto
povinného subjektu. Generalni feditel narodniho podniku zastava nejvyssi funkci, kdyz soucasné
je statutarnim organem subjektu, svou funkci vykonava na zakladé smlouvy, kterou schvaluje
ministerstvo zemédélstvi jako zakladatel, a je tudiz nepochybné, ze ma fakticky vliv na ¢innost
zalovaného jako povinného subjektu. Tato cinnost tak jednozna¢né ma ekonomické dopady
na vefejné rozpocty a hospodafeni povinného subjektu. Generalni feditel narodniho
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podniku Budéjovicky Budvar tudiz spada do kategorie osob, u nichz by mély byt informace
o jejich platech poskytovany, byt narodni podnik nehospodafi pouze s majetkem statu
a jeho majetkem je i pfijem z prodeje vlastnich vyrobku ¢i z provozu hostinské ¢innosti; nelze-li
tento majetek striktné oddélit, je nutno dospét k zavéru, ze i generalni feditel povinného subjektu
je ptijemce vefejnych prostiedku.

[24] Kdavodu kasa¢ni stiznosti, jimz je vytykano krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, vztahujicim se k moznosti odepfeni poskytnuti pozadované informace
pro vyluky dané v § 16 odst. 4 ziakona o svobodném pfistupu k informacim, Nejvyssi spravni
soud uvadi:

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim ,,p77 soudnim prezkunn
rozhodnuti o odvolani na dikladé $aloby podle zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezouma, da json diny
diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li ddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud rusi rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poadované informace
poskytnont.” Podle ustanoveni § 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,je-/i pogadovand
informace v souladn s pravnimi predpisy ognalena a utajovanou informaci, k ni¥ Zadatel nema opravnény
pristup, povinny subjekt ji neposkytne.“ Podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu
k informacim ,,ustanoveni odstavce 1 se nevztabuje na poskytovini verejmych prostiedkii podle zakonii v oblasti
socidlni, poskytovani dravotnich slugeb, hmotného abexpeceni v nezaméstnanosts, statni podpory stavebniho
sporeni a statni pomoci pii obnové sizemi.“ Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném
piistupu k informacim ,,pokud je pogadovand informace obchodnin tajemstvin, povinny subjekt ji neposkytne.
Pri poskytovini informace, kterd se tjkd pongivini verenych prostiedki, se nepovaguje poskytnuti informace
0 rogsabu a prijemci téchto prostiedksi za poruseni obchodnibo tajemstvi.“ Podle ustanoveni § 10 zakona
o svobodném piistupu k informacim ,,zuformace o majetkovych pomerech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, iskané na dklade zakonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo Zdravotnim pojisténi anebo socidlnin
gabezpeceni  povinny  subjekt podle  toboto  zikona neposkyme.” Podle ustanoveni § 11 zakona
o svobodném pfistupu k informacim ,povinny subjekt miige omezit poskytnuti informace, pokud:
a) se vtabuje vyluiné k. vnitrnim pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektn, b) jde o novou
informaci, kterd vnikla pri pripravé roghodnuti povinného subjektu, pokud dkon nestanovi jinaky to plati
Jen do doby, kdy se priprava unkonli rozhodnutim, nebo c¢) jde o informaci poskytnuton Organizact
Severoatlantické smlonvy nebo Evropskon unii, kterd je v djmu bexpecnosti statu, vereginé bezpecnosti nebo
ochrany prav tretich osob chranéna nvedenymi pivodei oznacenim ,,NATO UNCLASSIFIED® nebo
WJLIMITE a v Ceské republice je toto oznaceni respektovino 3 ditvodii plnéni povinnosti vyplyvajicich
pro Ceskon republikn 3 jejiho denstvi v Organizaci Severoatiantické smlouvy nebo Evropské nnii, pokud prvodee
nedal k. poskytnuti soublas. (2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: a) jde o informaci viniklou
bez pouiti vereinych prostredkd, ktera byla predina osobou, jig takovouto povinnost Zdakon nenklida, pokud
nesdélila, %e s poskytnutim informace soublasi, b) ji gveregniuje na dakladé vldstnibo dakona a v predem
stanovenych pravidelnych obdobich az do nejbligsibo ndslednjiciho obdobi, ¢) by tim byla porusena ochrana prav
tretich osob k predmeétu prava antorského nebo prav souvisejicich s pravem antorskym (ddle jen ,pravo antorské*),
nebo d) jde o informaci, ktera se tykd stability finaninibo systémn. (3) Informace, které iskal povinny subjekt
od treti 0soby pii plnéni sikolii v ramei kontrolni, dogorové, dobledové nebo obdobné linnosti providéné na zikladé
gvldstnibo privnibo predpisu, podle kterého se na né vitahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici
Je pred zvereinénim nebo neugitin, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni
téchto sikolii vznikly jeho Cinnosti. (4) Povinné subjekty dale neposkytnon informace o a) probibajicim trestnim
rizent, b) rozhodovaci cinnosti souds, s vyjimkou rogsudkid, c) plnéni sikolii Zpravodajskych sluzgeb, d) priprave,
priibéhu a projedndvini vysledksi kontrol v orgdanech Nejvyssiho kontrolnibo iiradu, e) cinnosti Ministerstva
financi podle dkona o nékteryjch opatienich proti legalizaci vynosi g trestné linnosti a financovini terorismu nebo
podle zdikona o provadéni mezindrodnich sankci, f) didajich vedenych v evidenci incidentsi podle zdkona
0 Rybernetické bezpecnosti, e kieryjch bylo mogné identifikovat orgdn nebo osobu, kterd kyberneticky bezpelnostni
incident obldsila nebo jejichg poskytnuti by obrozilo iiéinnost reaktivnibo nebo ochranného opatieni podle Zdakona
0 Rybernetické bezpecnosti. Ustanoveni pldstnich zdkonsi o poskytovani informaci v uvedenych oblastech
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tim nejson dotlena. (5) Povinny subjekt neposkytne informaci, kterd je predmeétem ochrany prava autorského, je-li
vdrieni a) provozovatelii rozblasového nebo televizniho wvysilani, kteri toto wvysilani provozuji na dikladé
gvldstnich pravnich predpisi, b) Skol a Skolskych zarizent, které json soucdsti vdélavaci soustavy podle Skolského
zikonal3b) a podie zikona o vysokych Skoldch, c) Akademie véd Ceské republiky a dalsich vergnych institucs,
které jsou prijemci nebo spoluprijemci podpory vyzkumn a vyvoje 3 verginych prostredksi podle zdakona o podpore
vykumn a vyvoje, nebo d) kulturnich instituci hospodaricich s vereinymi prostredry, jako json divadla, orchestry
a dalsi umélecké sonbory, s vyjimkou kniboven poskytujicich verené knihovnické a informaini slugby podle
knihovniho dkonala) a muzei a galerii poskytujicich standardizované vereiné slughy. Poskytovini téchto
informaci v souladu se zvlastnimi predpisy tim neni dotéeno. (6) Povinny subjekt neposkytne informaci o (innosti
organii cinnych v trestnim 1igent, véetné informaci e spisi, a to i spisd, v nich¥ nebylo zahdjeno trestni rizent,
dokumentsi, materialii a prav o postupn pri provétovani ozndment, které vnikly (innosti téchto organii
P17 ochrané bezpecnosti osob, majetken a verejného porddkn, predehdzent trestmé linnosti a pri pinéni sikolii podle
trestniho adu, pokud by se tim obrozila prdava tietich osob anebo schopnost orgdanii Ginnych v trestnim rizeni
predchazet trestné (innosti, vyhleddavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stibat trestné ciny nebo ajistovat
bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zdkonii o poskytovini informaci tim nejsou dotéena.

[25]  Nejvyssi spravni soud musi uvést ohledné splnéni vyse citovanych podminek obsazenych
v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim, umoznujicim odepfit poskytnuti pozadovanych
informaci, ze stézovatel vyjma poruseni svého obchodniho tajemstvi, k némuz se Nejvyssi
spravni soud vyjadii posléze, naplnéni dalsich duvodu blizeji nerozvadi. Jak Nejvyssi spravni soud
vysvétlil v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, pokud ucastnik uvede pouze
obecné namitky, neni povinnosti spravnfho soudu se jimi nad ramec pfedestfeného zevrubnéji
zabyvat. Plati totiz, ze kvalita navrhu pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu
stov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54).

[26]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava, ze by byl naplnén néktery z davoda uvedenych
v ustanoveni § 7, 8b, § 10 a § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Neni totiz zfejmé,
jak by poskytnuti informace o vysi odmén generalniho feditele stézovatele mohlo pfedstavovat
ohrozeni utajované informace ve smyslu § 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
resp. z jakého divodu by v souladu s pravnimi pfedpisy mohla byt tato informace oznacena
za utajenou, k niz zadatel nema opravnény pfistup.

[27]  Dovolava-li se stézovatel ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
nezbyva nez jej odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, podle kterého ,informace o platech améstnancii placenych
g vergimyjch prostiedkii se podle § 8b zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k. informacim, zdsadné
poskytuji.“ Stézovatel pfitom blize neuvadi, pro¢ by toto ustanoveni meélo tvofit prekazku
k odepfeni poskytnuti informaci o platu jeho generalniho feditele. V citovaném rozsudku
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu rovnéz nepfipustil, ze by poskytovani informaci
o odménach pracovnika placenych z vefejnych prostfedkt bylo mozné odmitnout s odkazem
na ustanoveni § 10 zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[28]  Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé nezjistil, ze by byl naplnén néktery
z dtvodu pro neposkytnuti informace podle ustanoveni § 11 zikona o svobodném piistupu
k informacim — stézovatel ostatné ani neuvadi, ktery z nich ma na zfeteli - pficemz pozadovana
informace se nevztahuje k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu,
nejedna se o novou informaci, nebo o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlantické
smlouvy nebo Evropskou unii. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by mohl byt naplnén néktery
z dal$ich davodu uvedenych v ustanoveni § 11 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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[29]  Stézovatel ve své obsahlé kasacni stiznosti namitd naplnéni pouze jediného davodu,
na jehoz zaklad¢ by bylo mozné poskytnuti informaci odmitnout, a to tvrzeni o poruseni
jeho obchodniho tajemstvi podle § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni
§9 odst. 1 citovaného zakona, jehoz se stézovatel v této souvislosti dovolava, je vSak nutno
vykladat v kontextu s druhym odstaveem téhoz ustanoveni, podle n¢hoz ,,p#% poskytovini informace,
kterd se tikd pongivani vergnych prostredkid, se nepovaguje poskytnuti informace o rogsabu a piijemci téchto
prostredkii za poruseni obchodnibo tajemstvi.“ Pokud by tudiz stézovatel ucinil vysi odmény generalnitho
feditele obchodnim tajemstvim, nemohlo by poskytnuti informace o této skutec¢nosti
pfedstavovat poruseni obchodniho tajemstvi, nebot’ to zakon vyslovné vylucuje. Stézovatel
pfitom ve své kasacni stiznosti nezpochybnil zavéry krajského soudu o tom, Ze se v jeho
piipad¢ jedna o vefejnou instituci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 2 As 155/2015 - 84), kterda mé v souladu s timto zdkonem povinnost poskytovat informace
o vysi vyplacenych vefejnych prostfedktt svym zaméstnancum v souladu s vyse uvedenym
nazorem rozsifeného senatu. Pokud tedy sté¢Zzovatel uznava, ze se v dané véci jedna o otazku
nakladani s vefejnymi prostfedky a ze je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nemuze dspésné namitat, ze poskytnuti pozadovanych
informaci o vys$i ro¢ni odmény jeho generalniho feditele by porusilo jeho obchodni tajemstvi,
nebot’ tento zavér ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného pfedpisu vyslovné vylucuje.

[30] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud jen pro uplatnost ke vsem
feSenym otazkam pfipomind, Ze obdobnymi otizkami se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 41/2015 - 43, v nemz uvedl: |, Informaini zikon pojem
wverené - prostiedky”  nedefinuje,  pricems  stéZovatelce  [ze prisvédiit v tom, Fe  dosavadni  judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu v této souvislosti vychazi predevsim 2 definice obsagené v dakoné o finanini kontrole
(srov. napt. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2012, §. 9 As 101/2011-108). Ustanoveni
§ 2 pism. g) tohoto dkona json ,verejnymi prostredRy vereiné finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové
hodnoty patiici stitu nebo jiné privnické o0sobé uvedené v pismenn a)”. Dle § 2 pism. a) se pritom pro iicely
posledné citovaného zdakona rozumi ,organem vereiné sprivy organizacni slogka stdtu, kterd je iicetni jednotkou
podle zvlastnibo pravniho predpisu, stitni prispévkovd organizace, statni fond, dizemni samospravny celek,
méstskd cast hlavnibo mésta Praby, prispévkova organizace rigemniho samospravného celfn nebo méstské cdsti
hlavniho mésta Praby a jind pravnickd osoba 3iizend k pinéni sikolii verejné spravy vlastnim pravnim predpisem
nebo pravnickd osoba izend na akladé zvlastnibo pravnibo predpisu, kterd hospodari s verenymi prostiedky
StéZovatelfea poukazuje na skutelnost, e v posledné citovaném ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny obchodni
spolecnosti alogené rizemmnimi samospravnymi celky, nybrg pouze sizemni samospravné celfy samotné, resp. jejich
Prispévkové organizace; nelze tndiz dovodit, e by stéovatelka sama s vereinymi prostiedky naklidala.

Ani této namitce Nejpyssi spravni sond neprisvédiil. Krajsky soud spravné v této sonvislosti poukdzal na rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 29. 5. 2008, &. 8 As 57/2006-67, & 1688/2008 Sb. NSS., dle néhos
u akciové spolecnosti Jalogené dizemmnim samospravmym celkem, jejig orgdny jsou vytvdreny timto tigemnin
samospravnym celkem jakogto jejim jedinym akciondrem, ktery drover Zdkonem stanovenymi prostredRy
vykondva dobled nad cinnosti akciové spolecnosti (byt’ na zdakladé predpisii soukromého prava) pinici vereiny ricel,
prevaguji znaky svédiici o jei vereiné povazge, a jednd se tedy o verginou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho akona. Dle krajského soudu pritom tyto byly podminky v pripadé stéZovatelky naplnény, nebot’
se ,jednd o akciovon spolecnost se akladnim kapitalem ve vysi 30 000 000 K¢ kteron vlastni na zaikladé
Smlonvy o diplatném prevodu cennych papirii ze dne 14. 12. 2005 jediny akciondr— Zlinsky kraj. Zlinsky kraj
Jako vergnopravni korporace ve smysiu zakona & 129/2000 Sb. tedy vstoupil do pozice 100% akciondre.
Jak se poddvi 3 listin, vereiné dostupnych ve sbirce listin obchodnibo rejstitku, (innost Zalované se tika ejmeéna
realizace zdameérn SPZ HoleSov, a s timto zdmeérem vstoupil Zlinsky kraj do viastnické struktury Zalované
(virocni zprava za rok 2007). 1 Sechny aktivity Zalované vychdzeji ze schvdlené strategie rogvoje spolecnosts,
kteron je napliiovan vereiné prospésny  zamér ZLlinského kraje akcelerovat ekonomicky potencial fkraje
prostiednictvim podpory podminek pro vstup vyznamnych investorii s cilem uysit jak celkovon ekonomickon
produkci kraje, tak predevsim roxsivit vyznamnym prisobem uplatnéni lidskych zdroji a ekonomického
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potencidln  regionn  (vyroini prava za rok 2009).° Krajsky soud ddle v citovaném rozsudkn  uved,
e ,je bex viznamu, da Zlinsky kraj byl ve vxtabu k Zalované akladatelem (i se stal jejim viastnikem
ag pozdéji v disledfn nabyti 100% akcii, a Ze dnnost Zalované je financovana prostiednictvim viastniho
kapitilu, cizich bankovnich drojii a dotacnich prostredkd.” S obéma nvedenymi zdavery se Nejwyssi spravni
soud eela totogriuge.

Tyto zdvéry se dotjkaji primarmé povahy stéZovatelky coby povinného subjektn a predstavuji droven dkladni
vjchodisko k 0dpovéent otigky, da stéZovatelkea naklidi s vergnymi prostiedky (i nikoli. 7 dikce shora
citovanych ustanoveni § 2 pism. a) a g) dkona o finanini kontrole plyne, Ze veregnymi prostredky json finance,
JakoF i majetkovd prdava a jiné majetkové hodnoty sizenmniho samospravného celku. Zlinsky kraj iskal investici
do stéZovateliinych akcii v jejim ramei 100% kapitalovou dicast (tvofenon financemi kraje a tedy verejnymi
prostredRy), jakoF i prava akciondre jako spoleinika podilet se na jejim 1izent, jejim isku a na pripadném
likvidacnim distatkn. Tato priva [ze piitom aradit mezi prava majetkovd (i jiné majetkové hodnoty ve smyshu
82 pism. g) zdkona o finanini kontrole. StéZovateliino hospodareni se téchto prav bezprostiedné dotykd
(napt- formon vyplaty dividend) a je Zlinskym krajem primo ovliviiovino (skre jim ustanovené orginy).
Nelze pritom jasné vytycit hranici, kde piisobeni Zlinského kraje, resp. stéZovatelky zalind a konii, nebot’ tato
prisobent se vzdjemné prolinaji. V' pripade;, kdy je Zlinsky kraj jedinym stéZovateliinym akciondrem, je tudiz
nutno  prostredky, s nimig stéZovatelka hospodari, povagovat za prostiedky nepiimo, ale redlné nalesesici
Llinskémn kraji, a tedy za prostiedky verginé. Jig proto nelze dospét k davérn, Ze stéZovatelka nebospodari
s verejmyjmi prostredky, resp. Ze jeji prostiedRy json od Zlinského kraje a jeho ekonomiky oddélitelne.

Opacny vjklad (zastivany stéovatelkou) by predstavoval prepjaty formalismus branici efektivni  kontrole
hospodareni s verejnymi prostiedky ze strany vereinosti a ve svych diisledcich by dokonce umoZiioval dicelové
gakladani obchodnich spolecnosti sigemnimi samospravnymi celky s cilem verejnon kontroln omezit & dokonce
vylondit. Ustavni sond vndlezn e dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl Us 2/10, & 123/2010 Sb.,
konstatoval, Ze ,,[d]o nabyti sicinnosti novely dkona o svobodném piistupn k informacim provedené dkonenm
£ 61/2006 Sb. |[...] platilo, Fe povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k. informacim
Je té3 vereind instituce  hospodarici s verginymi  prostredky. Tim tak akonoddrce diraznil - explicitne,
Ze otazka hospodareni s wverenymi  prostiedky je ve vefeiném djmm, Fe md podiéhat wvereiné  kontrole.
[...] Je treba si té% uvédomit, Fe nazor, Fe stat by v soukromopravnich vtazich vibec nemél byt osobou
povinnou poskytovat informace, otevird potencidlni prostor pro forupei a dalsi podobné negativni jevy.
Nejvyssi spravni sound pritom neshledal Zddny dived, proc by zdvér de uvedeny nebyl aplikovatelny i ve vtabn
k dizemminm samosprivnin celfesin.

Z téhog divodu neobstoji ani  stéZovateliina ndmitka, dle nig iidajné  extenzivni vyklad pojmn ,,verejné
prostredky” je rozporny s &. 4 odst. 4 Listiny, dle néhoz , [p]#i pongivani ustanoveni o mezich dkladnich prav
a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smysin. Takovi omezeni nesmeéfi byt neuzivina k jinym dicelsim,
neg pro které byla stanovena.* Hospodareni s veregnymi prostiedky totig provazi silny vereiny djem na jebo
kontrole. Nejpys$i spravni soud se neztotoZiuje ani s torzenim, Ze v daném pripadé jde o vyklad extenzivni.
Ve skuteinosti  totig, do  diisledksi  dovedeno, s predmétnymi - prostiedky jako se svymi i naddle fakticky
skre stéovatelfn hospodari sam Zlinsky kraj a jsou tak — coby finance, majetkovd prava a jiné majetkové
hodnoty digemniho samospravného celku ve smysin § 2 pism. a) a g) zakona o finanini kontrole — podraditelné
pod pojem vereiné prostiedky bez dalsiho.

Nejvyssi spravni soud proto soublasi s hodnocenim krajskébo soudnu, dle néhog stédovatelfa ,,svoji Cinnost
vykondva v HRE soulinnosti s predstaviteli a orgdany Zlinskébo kraje ajeji kapital je tvoren 3 podstatné
cdsti akciemi - viastnénymi - Zlinskym  krajem  jako 100% viastnikem a také prostiedky veregné podpory.
Je proto podle zdejsiho sondu zcela nepochybneé, e Falovand je subjektem hospodaricim s vereinymi prostiedky,
nebot’ u ni vergingpravni proek prevazuje. Zalovand je ndstrojem Zlinského kraje jako jediného akciondre
k realizaci koncepce rogvoje regionu v urité konkrétni lokalité.

Prestoge nelze vylouliit, Fe stéovatelka miige hospodarit i s prostiedky jinymi negli veregnymi, ani takovd
skutetnost by na posonzeni nyni projedndvané véci nemobla mit vi. Jak totig Nejwyssi spravni soud uved]
Jig ve shora citovaném rozsudkn §. 8 As 57/2006-67, nelze ,vylouiit kontrolu verejnosti nad hospodarenim
s témito [pozn.: vergnymi] prostiedky prostiednictvim vikonu priv vyplyvajicich e dkona o svobodném pristupu
k informacim pouze diky skutelnosti, Ze [...] Zalovany hospodai? rovné% viastnimi prostredky, jejich% oddéleni
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v hospodarent spoletnosti neni mozné.” S priblédnutim k  faktické nemoznosti oddéleni veregnych a viastnich
prostiedkdi stéZovatelky je ovsem nutno pobliget na vSechny ji vyplacené platové, mdové a obdobné prostiedky
Jako na prostredky verejné. Z tobo divodu pak i piijemci téchto prostredksi musi byt povagovini a prijemce
prostredkii verejmych dle § 8b informacniho zdakona.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vdaném pifpadé byly splnény podminky
obsazené v ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim pro to, aby byla Zalobci
poskytnuta jim pozadovana informace, tedy vyse odmény obdrzené feditelem narodniho podniku
v kalendafnim roce 2014.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Na zaklad¢ vSech uvedenych duvodia dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich k zavéru, Ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti pfednostné a vécné
se s nf vyporadal, nerozhodoval jiz samostatné¢ o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot’ by to jiz postradalo smysl. StéZzovateli se proto vraci soudni
poplatek z tohoto navrhu (na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti), ktery mu bude
vyplacen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto

narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalobci pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





