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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. MV-5785-3/OAM-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 1 A
10/2016 — 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobci bylo dne 11.12.2012 uloZeno rozhodnutim & j. KRPB-278409-31/C]
-2012-060026-SV spravni vyhosténi, a soucasné na Sest mésicti stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci stanoven od
okamziku,  kdy pozbude  opriavnéni  kpobytu  na  uzemi  Ceské  republiky.
Podle § 120a odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dile jen ,,zikon o pobytu
cizinci®) bylo dale rozhodnuto, zese na zalobce vztahuje pfekazka vycestovani podle
§ 179 stejného zakona. Rozhodnuti nabylo pravni moct dne 28. 12. 2012.

2] Dne 28.8.2013 bylo Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje vydano
dle § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti
¢. j. KRPB-278409-70/CJ-2012-060026-SV, a to na zaklad¢ skute¢nosti, ze odpadla prekazka



1 Azs 89/2016

branici vycestovani Zalobce do Libye. Zminéné rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim
spravnim organem, proti némuz podal Zalobce dne 31.3.2014 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ten Zalobé nejprve pfiznal odkladny ucinek a poté ji rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 32 A 29/2014 - 45, zamitl. V soucasnosti probihi fizeni o kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku.

[3] Dne 20. 11. 2015 podal Zalobce zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym by se dle
§ 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincu zrusila platnost rozhodnuti o spravaim vyhosténi
ze dne 11.12.2012. Dne 22.12.2015 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle jen
Lspravni organ L stupné®) usneseni & j. CPR-41501-6/CJ-2015-930310-V214, kterym fizeni
zastavilo s oduvodnénim, Ze nebyla naplnéna podminka vplyvajici z § 122 odst. 5 pism. a) zakona
o pobytu cizinct spocivajici v uplynuti poloviny doby zikazu vstupu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

II.
Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze svym odvolanim nebrojil proti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 11. 12. 2012,
jimz byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie po dobu
Sesti mesich. Tento vyrok tak byl vykonatelny a vynutitelny jiz od pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ktera nastala dne 28. 12. 2012. Odkladny ucinek, ktery byl pfiznan zalobé
proti rozhodnuti, jimz byla zalobci dodatecné stanovena doba k vycestovani, se dle zalobce
netyka vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[5] Méstsky soud se zaméfil na otazku, zda ve chvili, kdy zalobce podal Zadost o zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, uplynula
jiz polovina doby, po kterou mu byl rozhodnutim o spraivnim vyhosténi ze dne 11. 12.2012
zakazan vstup na uzemi. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Pravni moc rozhodnuti o spravnim
vyhosténi totiz automaticky neznamena pocatek béhu lhuty zakazu vstupu na tzemi. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele stanovilo pocatecni okamzik, od néhoz se méla doba zakazu
vstupu odvijet. Ten nebyl navazan na pravni moc rozhodnuti, nybrz na chvili, kdy Zalobce
pozbude opravnéni k pobytu.

[6] Zalobce byl pfitom oprivnén na tzemi Ceské republiky pobyvat v disledku existence
ptekazky vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Z toho davodu nebyla splnéna
podminka, kterd by umoznila zapocit v béhu Sestimésicni lhuaty. Bylo by zcela nelogické,
aby zalobci od 28. 8. 2012 bézela doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stata Evropské unie a zaroven by existovala pfekazka, ktera by ho fakticky na jejich tzemi drzela.

[7] Niasledné doslo dne 28.8.2013 k vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce. V souladu s § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*)
nové rozhodnuti brani vykonatelnosti rozhodnuti pavodniho. V dusledku dané skutecnosti opét
nemohla doba zakazu vstupu zalobce na tzemi clenskych statd bézet, nebot’ dle § 118 odst. 4
zakona o pobytu cizinct se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie nebo obc¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému piislusnikovi umoznit
vstup na uzemi, nezapocitaiva doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné. Zalobé, jiz se tomuto rozhodnuti stéZovatel branil, byl pfiznan odkladny Géinek.
Spravni vyhosténi tak zatim nebylo mozné vynucovat a pobyt sté¢zovatele na uzemi se doposud
nestal neopravnénym.
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[8] Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinch pfitom umozfuje spravaimu organu
navazat pocatek doby zakazu vstupu cizince na tzemi na urcity ¢asovy okamzik. Ize jej vymezit
také zpusobem, ktery zvolil spravni organ prvniho stupné, tj.stanovit pocatek béhu lhuty
okamzikem, u n¢jz neni zfejmé, zda a kdy pfesné nastane rozhodna skutecnost, avsak v piipade,
ze nastane, bude mozné urcit konkrétni datum, kdy se tak stalo.

III.
Kasacni stiZznost

[9] Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
namitaje jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, tedy duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10]  Méstsky soud uzaviel, ze pocatek béhu doby neumoznéni vstupu na dzemi je navazan
na okamzik, kdy stézovatel pozbude opravnéni k pobytu. Neuvedl vSak zaroven, jaké konkrétni
pobytové opravnéni stézovatele povazuje za rozhodné pro stanoveni okamziku, ve kterém
zapocala nebo zapocne bézet doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi. Z toho davodu
povazuje sté¢zovatel rozsudek za nepfezkoumatelny. V dobé vydani rozhodnuti o vyhosténi zadné
opravnéni k pobytu nemél, posléze pobyval na uzemi na vyjezdn{ piikaz, jehoz platnost rovnéz
davno uplynula.

[11]  Dale stézovatel namita, ze samotna piekazka vycestovani neni opravnénim k pobytu,
ale hmotnépravnim pfedpokladem, ktery je zvazovan pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi.
Dne 28. 8. 2013 tak nedoslo k vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.
Pavodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zustalo nedotceno, stézovateli byla pouze dodatecné
stanovena lhuta pro vycestovani.

IV.
Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovanj ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry
meéstského soudu. Zduraznil, Ze pocatecni okamzik béhu lhity zakazu vstupu na tzemi se odviji
ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu. Jelikoz byl stézovatel v dasledku existence
prekazky vycestovani opravnén pobyvat na dzemi Ceské republiky, nebyla splnéna podminka,
ktera by umoznila zapoceti béhu Sestimésicni lhuty.

V.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[15]  Dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci muze policie na zadost cizince vydat
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly

duvody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.

[16]  Stézovateli bylo uloZzeno spravni vyhosténi na dobu Sesti mésict rozhodnutim ze dne
11.12. 2012. V tomto rozhodnuti bylo zaroven stanoveno, ze pocatek doby, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na Uzemi, se stanovi ,,od okamziku, kdy cizinec pogbude opravnéni k pobytu na rizeni
Ceské republiky“. Soucasné véak bylo konstatovano, ze se na stézovatele vztahuje prekazka
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci. Z toho duvodu byla doba k jeho vycestovani
z Gzem{ stanovena na 30 dnu po odpadnuti divodu znemoznujicich vycestovani.

[17]  Meéstsky soud spravné identifikoval otazku opravnénosti pobytu stézovatele na tzemi
Ceské republiky jako kli¢ovou pro posouzeni, zda jiz uplynula polovina doby, po ni% mu nelze
umoznit vstup na toto uzemi. Sté¢zovatel namita, ze méstsky soud zodpovedél tuto otazku
nepfezkoumatelné, nebot’ neuvedl, kterym konkrétnim pobytovym opravnénim po pravni moci
rozhodnutf o spravnim vyhosténi disponoval.

[18]  Dle Nejvyssiho spravnfho soudu je zavér méstského soudu tykajici se opravnénosti
pobytu stézovatele na uzemi, resp. plynuti doby zakazu jeho pobytu zde, pfezkoumatelny
a spravny. Jde o zavér, ze pobyt stézovatele na tzemi je opravnény jiz z duvodu, ze se na néj
vztahuje pfekazka vycestovani, a nelze jej proto k opustén{ uzemi nutit.

[19] K tomu zdejsi soud pfipomina zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne
24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni
diinném od 24. 11. 2005 svétuje spravnimu organu pravomoc stanovit v roxhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
délfen, ale i politek doby, po kteroun nelze umoznit cizinci vstup na sigemi, a to napriklad tak, e se tato doba
pocitd ode dne uplynuti ity pro vycestovini 3 sigeni.

II. Nevynzil-li spravni orgdn této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celfovon
dobu, po kteron nelze umognit cizinei vstup na sizemi, anig by jakkoli vymezil jeji poldtek, pocitd se tato doba
ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. 1 takovém pripadé neméla podle pravni dipravy
(§ 118 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky) iicinné od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011 na pocitini této doby Zadny viiv ani skutecnost, e doslo, at’jig 3 jakébokoli drivodn, & odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybostént.

[20]  Spravni organ své moznosti stanovit pocatek doby zakazu vstupu stézovatele na tzemi
v nyni projednavané véci vyuzil — navazal jej na pozbyti opravnénosti jeho pobytu na tzemi.
Pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhostén{ tak pro posouzeni véci nehraje zadnou roli.

[21]  Nejvyssi spravni soud opakované dovozuje, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky
nelze povazovat za neopravnény (ani ve chvili, kdy cizinec jiz zadnym jinym pobytovym
opravnénim nedisponuje), jestlize probiha fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Konkrétné
za situace, kdy odvolani a zaloba proti takovému rozhodnuti maji ze zakona odkladny ucinek
a pfipadné kasacni stiznosti byl odkladny ucinek pfiznan (srov. rozsudky ze dne 10. 4. 2013,
C.j. 1 As 7/2013 - 45, ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 207/2015 - 44 ¢i usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100).

[22]  Nelze tedy soucasn¢ fici, ze pro ucely béhu doby zakazu vstupu sté¢zovatele na tzemi
je tentyz pobyt neopravnény.

[23]  Situace stézovatele je pfitom oproti uvedenym piifpadum specificka tim, ze v jeho pfipadé
sice rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci (odvolal se proti nému o den pozdéji),
ale v dob¢ jeho vydani se na n¢j vztahovala pfekazka vycestovani. K ni zakon o pobytu cizinci
v § 118 odst. 4 (ve znéni ucinném od 1.1.2012, tedy v dobé vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi stézovatele) vyslovné uvadi, Zze se ,,do doby, po kteron nelze umognit ciginci vstup na sigemi
Clenskych stati Evropské unie, nezapolitiva doba, po kteron neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

[24] I zdoslovného znéni zakona je tedy patrné, Ze ackoliv nabylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pravni moci, v dasledku pfekazky vycestovani v ném stanovené je nebylo mozné
vykonat a ani nezacala bézet doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi. I na tuto
situaci lze vztdhnout vyse uvedené judikaturni zavéry tykajici se opravnénosti pobytu cizince
na uzemi poté, co bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Neni proto podstatné,
ze stézovatel nedisponoval zadnym dal$im pobytovym opravnénim, sama skutec¢nost pfekazky
vycestovan{ branila v moznosti jej vyhostit a v zapoceti bé¢hu doby zikazu vstupu na tzemi.
Méstsky soud nepochybil, jestlize zadné konkrétni pobytové opravnéni, jimz by mél stézovatel
disponovat, neuvedl. Namitka nen{ davodna.

[25]  Dale stézovatel namita, ze ve véci nedoslo k vydani nového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jak uvadi méstsky soud, byla pouze dodatecné stanovena lhuta pro vycestovani
zalobce.

[26]  V tomto bodé dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. Dne 28.8.2013
bylo vydano nové rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi, jimz bylo rozhodnuto nikoliv
znovu o samotném vyhosténi, ale o tom, Ze st¢zovateli pominuly davody znemoznujici
vycestovani. Doba k vycestovani z Gzemi byla timto novym rozhodnutim stanovena na tficet dnt
od jeho pravni moci.

[27]  Nicméné dil¢i chybny zavér méstského soudu nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.
Pro véc podstatné je pravni posouzeni otazky opravnénosti pobytu stézovatele na tzemi a otazky,
zda pocala bézet doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, jiz, jak Nejvyssi spravni soud
rozepsal vyse, posoudil méstsky soud spravné.

VL
Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu
nakladé fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





