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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V.
G., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépénské 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. OAM-85/LE-BE02-LE05-2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.3. 2016, ¢. j. 29 Az
35/2014 — 128,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné¢ Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
étépénské 633/49, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o Zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném v posuzované dobe
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 6. 5. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil
sttachem 2z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu wulozil ukrajinsky trestni soud
po zmanipulovaném trestnim procesu za to, ze se dopustil autonehody, v jejimz duasledku
ma poskozeny nasledky v podobé poskozeni oka. Dalsim divodem jeho zadosti byla skute¢nost,
ze si na jeho ztraceny pas nékdo pujcil penize a véfitel ted’ tyto penize vymaha od néj. Soucasné
poukazal na neutéSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, které vsak krajsky soud nepfisvédcil
arozsudkem ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 29 Az 35/2014 — 79, ji zamitl. Toto rozhodnuti bylo
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 196/2015 — 25 (dale jen



9 Azs 88/2016

,»zrusujici rozsudek®), zruseno a véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud
shledal nepfezkoumatelnost v nevypofadani namitky, dle niz ma stézovatel obavy z nastoupeni
vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajiné, jelikoz podminky v tamnich véznicich jsou tristni
a pobyt tam lze oznacit za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. S vypofadanim ostatnich namitek
krajskym soudem soud souhlasil.

(4] V novém rozsudku se krajsky soud vypofadal s ostatnimi namitkami stejnym zpusobem
jako v pfedchozim fizeni a k namitce, kterou kasa¢ni soud shledal nepfezkoumatelnou, uvedl,
ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni nikdy netvrdil, Ze se obava hrozby vazné ujmy ve smyslu
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v piipadé, ze bude muset nastoupit do vykonu trestu odnéti
svobody na Ukrajiné. Jedina zminka, ktera byla v tomto smyslu ve spravnim fizeni vyslovena, byl
jeho vyrok ze dne 12. 5. 2014, kdy uvedl, Zze kdyz ptjde do vézeni, zabiji ho tam. Krajsky soud
je pfesvedcen, Ze toto tvrzeni je natolik obecné, ze spravni organ nemohl domyslet, co takovym
sdélenim stézovatel vlastné hodlal sdélit. Piipomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47, dle kterého spravni orgin nema povinnost sim
domyslet duvody pro udéleni azylu, které zadatel neuplatnil (obdobné i rozsudek ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 5 Azs 14/2003 - 66, a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 22/2004 — 42). Z toho
dovodil, Ze jelikoz vytykana namitka nebyla vznesena v fizeni pfed spravnim organem, nebyl ani
on povinen se touto namitkou dokazovanim zabyvat. Pfestoze toto oduvodnéni v jeho
pfedchozim rozsudku chybélo, konal v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s., kdyz navrzeny dukaz
nehodnotil. Déle krajsky soud pfipomenul, Ze samotna zaloba ze dne 24. 9. 2014 byla zcela
obecného charakteru a ani vdoplnéni Zaloby neni jasna namitka hrozby nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni. Stézovatel pouze upozornil na tristni situaci, ktera by mohla pfipadné
po jeho nastupu do vykonu trestu odnéti svobody panovat ve véznici. Neni uveden ani odkaz na
§ 14a odst. 2 pism. b) zédkona o azylu, ani odkaz na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Ani soud tak nenf povinen domyslet tyto souvislosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vypofadal s argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu vjeho zrusujicim rozsudku, kterym je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, kde uved],
ze se krajsky soud viubec nezabyval namitkou tristni situace v ukrajinskych véznicich. Stézovatel
svoji obavu z pobytu ve vézeni v prubéhu fizeni zminil, nasledné konkretizoval v doplnéni zaloby
a podlozil relevantnimi informacemi. Nelze tak souhlasit s nazorem, Ze krajsky soud nebyl
povinen se zabyvat danou namitkou, kdyz ji nevznesl v fizeni pfed spravnim organem. Nelze
taktéz souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze absence konkrétniho ustanoveni Umluvy déla
namitku obecnou. Po spravnim organu ani po soudu nebylo pozadovano domysleni souvislosti.
Kasac¢ni soud danou namitku ve zrusujicim rozsudku nevyhodnotil jako neurcitou, pfesto krajsky
soud pouze ,,obhajoval® svij postup v predchazejicim fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti pfipomenul prabéh spravniho fizeni a zavérem
se ztotoznil s argumentaci krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 s. f. s. odst. 2).
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[9] Soud se dale zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasacni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je zde nové pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, jimZz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova
kasacni stiznost je nepifipustna, coz neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem kasac¢nifho soudu, ¢ehoz se vsak stézovatel pravé dovolava.

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se dale Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
zajmy sté¢zovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®.

[11]  Soud v projednavané véci piesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[12]  Nelze souhlasit s namitkou podanou v kasacni stiznosti, Zze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud k namitce tristni situace
v ukrajinskych véznicich uvedl, ze dle judikatury kasacniho soudu spravni organ nema povinnost
sam domyslet davody pro udéleni azylu, které Zadatel neuplatnil. Nelze tedy zalovanému
vytknout, Ze se sdanou namitkou nevypofadal, a proto nebylo ani povinnosti soudu
se s ni vyporadat. Dale uvedl, ze samotna zaloba byla zcela obecna a az v doplnéni Zzaloby doplnil
uvedenou namitku. Z tohoto doplnéni neni ovSsem jasna namitka hrozby nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni, ale pouze tristni situace v ukrajinskych véznicich. Neni tedy pravdou,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu, kdyz ten ve zrusujicim
rozsudku toliko fekl, ze krajsky soud je povinen se s danou namitkou zabyvat, k cemuz postacuje,
pokud vylozi, proc¢ ji neni povinen vypofadat vécné.

[13]  Z protokolu o ustnim jednani provedenym zalovanym se sté¢zovatelem dne 12.5.2014
plyne, ze hrozbu zabiti ve véznici vztahoval sté¢zovatel na rodinu zranéného. Lze tak souhlasit
s nazorem krajského soudu, Ze jeho obecna tvrzeni o tom, ze jej ve vézeni na Ukrajiné zabiji,
nelze povazovat za namitku tristni situace v ukrajinskych véznicich. Soud tak souhlasi i s nazorem
krajského soudu, Ze nebylo povinnosti spravniho organu vypofadat se s danou namitkou, jelikoz
ve spravnim fizeni nebyla vyfcena. Soud pfi posouzeni uvedené otazky vychazel ze zavért své
judikatury vztahujici se ke zjist'ovani skutecnosti, které by mohly pfedstavovat zavaznou ujmu
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (tedy i mucen{ nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, které sté¢zovatel zminoval), dle které ,,[z|dvagnon sjmon
podle citovaného ustanoveni je spravni orgdan povinen se Jabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu namitina
nebo vyide-li v pribébu spravniho 17zent jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto obledu nic netvrdi a v pribébu
rizeni se Zddnd informace o mogné vagné djmé neobjevi, nemusi jeji pripadnon existenci spravni orgdan
sam vybleddvat, avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, e hrozba vagné djmy nebyla v rizeni
torzena ani nevySla  najevo”  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 — 74).

[14] Dle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[p]|/7 prezkoumdini rozhodnuti vychazi sond e skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roghodovani spravniho orgdnn.” Tato zasada tedy obecné brani
akceptaci skutkovych namitek neuvedenych v pfedchozim spravnim fizeni (s vyjimkami
uvedenymi nize vztahujicimi se k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o mezinarodn{ ochran¢).

[15]  Otazkou hodnoceni novych skutecnosti, které stézovatel tvrdi a doklada az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne
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4.2.2013, ¢ j. 8 Azs 27/2012 — 65, dospél k zavéru, ze ,,[s/oud bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 5. F 5. % divodu moného poruseni . 8 Umilnvy pouze ve vijimeinych pripadech.
A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v rizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly ag po pravni moci
rozhodnuti spravniho organn, (2) tyto skutecnosti nebyly bez viastnibo zavinéni stéZovatele predmeétem feoumdini
spravniho organm, (3) zdrover se o téchto skutecnostech Ize dommnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné ndéleni
dopliikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné zdrnky, Fe tyto nové skutetnosti budon dodateiné
posonzeny v novém spravnim 1izeni (viz 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2015,
¢.j. 9 Azs 167/2015 — 53). Tyto podminky pfi tom musi byt splnény kumulativné. V citované
¢asti rozsudku je sice uveden ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota), avsak dany rozsudek vychazel zrozsudkt stejného soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 5 Azs 15/2010 — 76, a ze dne 22.4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 — 131, které se vyjadfovaly
k prolomenf zasady dané v § 75 odst. 1 s. f. s. ve vztahu k principu ,,non-refoulement“a &l. 3 Umluvy
(zakaz muceni). Uvedeny zavér je tedy aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc.

[16]  Nelze pochybovat o tom, ze namitana tristni situace v ukrajinskych véznicich musela byt
stézovateli znama jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Neni tedy splnéna ani prvni vyse
uvedena podminka. Lze tedy pfisvédcit krajskému soudu, Ze z pohledu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemél povinnost se zabyvat uvedenou namitkou.

[17] K otizce hodnoceni novych skute¢nosti se vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, kde uvedl, Ze ,,f 75 odst. 1 soudnibo #idu sprivnibo nelze vyklidat
Jprisobem, Fe v 1izeni o mezindrodni ochrané [3e pred soudem vndset nové divody vyluiné, pounze pokud
Je Zadatel o mezindrodni ochrann nemobl nvést jig v 1izent pred spravnim organem beg viastniho zavinéni. V'Zdy
Je nutno oblednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Fadatele.” Za takovou situact
konkrétntho Zadatele povazuje ,,dotazovdni pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci negjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemmusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro
Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné abrany mobly zabranit dplnémun distnimu svédectvi pri
osobnim pohovorn (Fegmeéna v pripadé téch, kteri pregili mucent, sexudlni ndsili i prondsledovdni 3 divodu
sexcuality); poblavi tazatele nebo tumocnika moblo byt pro Zadatele dbranon*.

[18]  Ani dle kritérii Ustavniho soudu neodavodnuji skutkové okolnosti v projednavaném
pfipad¢ nutnost vypofadat namitku uvedenou az v fizen{ pfed soudem. Stézovatel v prabéhu
fizeni pfed spravnim organem absolvoval osobni pohovory a seznamil se s podklady rozhodnuti,
ke kterym nic nedoplnil. Stézovateli bylo znamo, Zze mu hrozi i nastup do vézeni, o cemz
v pohovoru hovofil, pfesto konkrétni obavy z podminek v ukrajinskych véznicich neuvedl,
kromé shora uvedené hrozby zabiti ze strany rodiny poskozeného.

[19]  St&ovatel je obéan Ukrajiny, tedy socialné i kulturné podobné zemé, jako je Ceska
republika. Navic do Ceské republiky pficestoval jiz v roce 2008 nebo 2009. V jeho piipadé tedy
nesdéleni vSech podstatnych informaci jiz pred spravnim organem nemuze byt dasledkem soku
¢iurcitého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho prostfedi, ve kterém by se ocitl
po dlouhém a nelehkém cestovani, jak tomu muze byt u nékterych zadateld o mezinarodni
ochranu napiiklad z Afriky, nebo stfedni a vychodni Asie (viz citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 425/16).

[20]  Lze taktéz poukazat na to, ze namitka, kterou uvedl v podané zalobé, neni citlivym
tématem, jako je napifklad otazka sexualnfho nasili, ¢i sexualni orientace. Ve vztahu k pohlavi
tlumocnika a tazatele kasa¢ni soud dodava, ze nebylo podstatné, jelikoz pfed spravnim organem
vypovidal a ani z fizeni nevyplynulo, Ze by nastaly okolnosti, které by mu branily (byt’ i vnitiné)
vypovidat pfed spravnim organem z diivodu pohlavi tazatele ¢i tlumocnika.
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[21]  Soud tedy ani ve svétle judikatury Ustavniho soudu neshledal nutnost prolomeni zasady
dané v § 75 odst. 1 s. f. s.

[22]  Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obecna tvrzeni uvedena v Zalobé s ohledem
na jejich neurcitost nenapliuji intenzitu hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni. Lze ovsem
souhlasit se sté¢zovatelem, ze neni nutné pfimo odkazat na urcité ustanoveni zakona o azylu ¢i
Umluvy. Nosna myslenka napadeného rozsudku o tom, ze soud nemél povinnost prezkoumévat
nova skutkova tvrzeni je spravna, a proto tato chyba nezpusobuje nezakonnost v takové mife,
aby byla kasacni stiznost pfijatelna dle § 104a s. 1. s.

[23] Nad ramec uvedené¢ho lze uzaviit, ze uvedenou namitku ma moznost sté¢zovatel uvést
v fizenich, ve kterych bude rozhodovano o jeho vyhosténi, ¢i predani.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky podané v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasac¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[26]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[27]  Podle § 35 odst. 8 s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci sté¢zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym
je pisemné podan{ soudu ve véci samé spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif™)].
Zajeden tkon pravni sluzby zastupkyni stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem ji tedy nalezi ¢astka
3400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. cervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





