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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 62 Az 6/2016 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 62 Az 6/2016 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 16.2.2016, ¢. j. OAM-123/DS-PR-P18-2016 (dile téz ,,napadené rozhodnuti“), byla
shledana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud fizeni o zalob¢ zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu s tim, Ze nebylo mozno
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zjistit misto pobytu zalobce. Usneseni krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.

3] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost.
Stézovatel primarné vytykal krajskému soudu, Ze zastavil fizeni podle § 33 pism. b) zakona
o azylu 1 pfesto, ze zaloba neméla odkladny tcinek. Sekundarné pak stézovatel namital, ze krajsky
soud fadné nezjistoval, zda byl stézovatel skute¢né neznamého pobytu. Krajsky soud neucinil
dotaz na pifslusné organy ani na ustanovené¢ho zastupce stézovatele, zda jim neni znamo misto
pobytu stézovatele, a vysel pouze zvyjadfeni zalovaného. Dovozuje poruseni prava
na spravedlivy proces a ¢l. 3, 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IV.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
Kasac¢ni namitky neshledal davodné. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[5] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérif se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Z tohoto usneseni vyplyva, ze kasacéni stiznost
je pfijatelnd mj. tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnon judikaturn Nejvyssiho
spravniho soudu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. Takovy divod pfijatelnosti shledal Nejvyssi spravni soud 1 v projednavané véci.

VI

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by fizeni o Zalobé
nebylo mozno zastavit podle § 33 pism. b) zikona o azylu tehdy, pokud podani Zaloby
nevyvolava odkladny ucinek (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). Zastavenim fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu se Nejvys$si spravni soud zabyval v mnoha rozhodnutich (za vsechny
stov. napf. usneseni ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 196/2005 - 50, publ. pod ¢. 708/2005 Sb.
NSS., ¢i ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Azs 91/2007 - 66) a neshledal, Ze by zastaveni fizeni pfichazelo
do uvahy pouze v pfipadé, kdy podani zaloby vyvolava odkladny ucinek. Posledné citovanym
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu byla zamitnuta kasacni stiznost sméfujici proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni o zalob¢ podle § 33 pism. b) zakona o azylu [kterd sméfovala
proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu]. Podani takové zaloby pfitom nevyvolava podobné jako v nyni
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pokracovan{

projednavané véci odkladny ucinek. Stejné tak lze poukazat na recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 98/2016 - 20, jimz bylo stejné jako v nyni
projednavané véci prezkoumavano usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o Zalobé podle
§ 33 pism. b) zdkona o azylu [kterd rovnéz sméfovala proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla
shledana zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu]. Absurdnost vykladu zastavaného stézovatelem potvrzuje i to, ze v pfipadé jeho
spravnosti by napf. nemohlo byt fizeni zastaveno ani tehdy, pokud by Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v prub¢hu soudniho fizeni zemftel [§ 33 pism. a) zakona o azylu].

[9] Z citované judikatury vSak dale vyplyva, Ze moznost zastavit fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu je dana jen tam, kde krajsky soud vyvinul pozadované usili ke zjisténi mista
pobytu zadatele a pfes toto usili a piipadné dalsi patrani v evidencich pobyt zadatele nebyl zjistén
a zustal zcela neznamy (vedle vyse uvedené judikatury srov. i rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod. ¢. 707/2005 Sb. NSS). Soud je povinen zjist'ovat
jak u zalovaného, tak u cizinecké policie, zda je jim znamo misto pobytu zalobce. V urcitych
piipadech se jevi jako vhodné kontaktovat i zastupce zalobce, nebot’ i ten muze mit informace
o misté pobytu zalobce, popf. 1 dalsi subjekty.

[10] Jak  uvedl  Nejvyssispravni soud  napf.  vrozsudku  zedne 6. 8.2009,
C.j. 8 Azs 26/2009 - 45, |, Nemosnost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni agylu je dina jen tam,
kde krajsky sond vyvijel pogadované disili ke jisténi mista pobytu Zadatele a pres toto disili a pripadné dalsi
patrani v prislusnych evidencich nebyl pobyt Zadatele Zjistén a distal geela nexndmy (...). Mezi sondu dostupné
prostiedky ke zjisténi pobytu Fadatele o agyl patii zeména dotaz na misto pobytu Fadatele u obou spravnich
orgdnil, které maji dle dkona o agyln vést evidenci mista pobytu Fadateli o azyl, #j. Ministerstvo vnitra
a Reditelstoi sluby cizinecké a pobranicni policie, podle okolnosti konkrétni projedndvané véci Ize wvagovat
napr. i o dotagn na misto pobytu Zalobce u jeho dstupce, md-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresn,
kterou Zalobce nvede v poddni soudn.

[11]  Ze soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud dostatecné usili ve smyslu vyse uvedené¢ho
nevyvinul. V soudnim spisu je zalozen pouze e-mail (bez ovéfeného podpisu) ze dne 29. 3. 2016,
ktery krajskému soudu zaslala pracovnice zalovaného (Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracn{ politiky) Mgr. J. R. V tomto e-mailu se uvadi, ze ,,gadatel byl dne 22. 3. 2016 transferovdn
do Madarska, jig nemdi adresu pobytu v ZZC 1”1 Dale je v soudnim spisu zalozen obdobny e-mail ze
dne 7. 4. 2016, ve kterém uvedena pracovnice dale sdéluje, Ze ,,3 databaze Dublinského stiediska neni
gndma aktudlni adresa pobytu Zadatele*.

[12]  Krajsky soud se s témito listinami spokojil a pouze na zakladé¢ nich dospél k zavéru,
ze nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobce. Zadné dalsi usili ve vztahu k zjisténi pobytu
stézovatele ve smyslu vyse uvedené judikatury nevyvinul.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost divodnou a zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[14]  Krajsky soud tedy v dal§im fizeni bude znovu zjiStovat misto pobytu stézovatele.
S ohledem na obsah spisu se jevi vhodné kontaktovat vedle uvedenych organi Ceské republiky
a statu, do kterého byl stézovatel pfemistén, i ustanoveného zastupce stézovatele, ktery by rovnez
mohl mit povédomost o misté jeho pobytu. Teprve pokud ani pfi nalezitém usili ve smyslu vyse
uvedené judikatury nebude zjisténo misto pobytu stézovatele, bude krajsky soud opravnén fizeni
zastavit.
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[15]  Kirajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





