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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: J. J.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 28 A 2/2015 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
zedne 8.10.2014, zn. P/2663/2014/0S1/DvP MMHK/183108/2014, byl Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterjch zakona
(zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zdkona. Za to byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Tohoto pfestupku
se m¢l stézovatel dopustit tim, ze dne 19.7.2014 kolem 12:28 hod. v obci Hradec Kralové,
ul. Prazska v blizkosti kostela, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Porsche 986 Boxter,
registracn{ znacky X, a méficim zafizenim MicroDigiCam LTI mu byla naméfena rychlost jizdy
74 km/hod., po odectu odchylky méfictho zafizeni £ 3 km/hod., skute¢na rychlost jizdy
71 km/hod., a to vaseku, kde je povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/hod. Stézovatel
tedy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 21 km/hod.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11.12.2014, ¢ j. 22154-2/DS/2014/Et, zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud®). Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 28 A 2/2015 — 35, krajsky
soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku absence sdéleni obvinéni,
v dusledku ¢ehoz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’” byl odsouzen za jiné
protipravn{ jednani, nez kterého se dopustil. Dle sdéleni obvinéni, kterého se stézovateli dostalo
od spravniho organu I. stupné, se dopustil protipravnitho jednani, protoze jel rychlosti
76 km/hod. (po ode¢tu odchylky 73 km/hod.) v useku pozemni komunikace, kde je nejvyssi
povolend rychlost 50 km/hod. Rozhodnutim spravntho organu 1. stupné byl ale stézovatel uznan
vinnym pro jednani odlisné, a sice proto, ze jel rychlosti 71 km/hod. Z takového jednani vsak
nebyl obvinén. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze se sam zkratil na pravu
na sdéleni obvinéni, nebot’ se neztcastnil ustniho jednani, na kterém mu uvedené obvinéni
mohlo byt sdéleno. Stézovatel uvedl, Zze se ustnfho jednani nezucastnil, protoze ve prospéch
jemu dfive sdélenému obvinéni neexistoval zadny dikaz; bylo tedy pro néj zbytecné vynakladat
financni prostfedky k tomu, aby se dostavil ke spravnimu organu I. stupné a upozornil
ho na skutecnost, ktera je seznatelna ze spisu. Stézovatel namita, ze ma pravo na sdéleni obvinéni
1 tehdy, pokud se ustnfho jednani nedcastni. Pravo tcastnit se ustniho jednani stézovateli vyplyva
z¢l. 6. odst. 3 pism. a) evropské Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
a dale napf. z¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), pficemz
se da také subsumovat pod pravo na pfipravu k obhajobé garantované v ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
Tato prava se vSak navzdjem nepodminuji a pravo na ptipravu obhajoby nelze podminovat tcasti
na ustnim jednani. Stézovatel se proto domniva, ze bylo zasazeno do jeho prava zarucené¢ho
¢l. 40 odst. 3 Listiny, nebot’ se nemohl pfipravit na obvinéni z protipravntho jednani
spo¢ivajictho v jizdé rychlost 71 km/hod., nebot’ byl obvinén pouze zjizdy rychlost 73
km/hod.; jizda nizsi rychlosti je zalozena na jinych dtkaznich prostfedcich.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze bylo ,podivné* manipulovano se snimky
z méfictho zafizeni, coz dovozuje z toho, ze ve spravnim spise bylo zalozeno vice raznych
fotografii, které byly pofizeny z jiné vzdalenosti a v jiném case, avSak byly oznaceny stejnym
¢islem. Uvedenou namitku dle stézovatele krajsky soud nedostatecné vyvratil, protoze jen odkazal
na vyjadfeni zalovaného, podle né¢hoz méfici zafizeni pofizuje vicero samostatnych fotografii,
které jsou opatfeny jednim ¢islem snimku. Jsou-li ve spravnim spise ruzné snimky, na kterych
je vozidlo vzdy v jiné pozici, avsak jsou oznaceny stejnym cislem snimku (nikoliv ¢islem méfent),
nelze tuto namitku vyvratit odkazem na ni¢im nepodloZené tvrzeni alovaného. Zalovanym
tvrzena funkcénost (resp. disfunkénost) méficiho zafizeni, ktera ma spocivat v oznacovani vice
snimka  stejnym  ¢islem, neni podle stézovatele obecné znamou skutecnosti a nevyplyva
ani z obsahu spisu. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 6 As 187/2014 — 60, ktery se podle stézovatele tyka obdobné véci,
v niz nebylo prokazano tvrzeni zalovaného o vlastnostech méficiho zafizeni (rychloméru),
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pficemz krajsky soud z takového tvrzeni vychazel a v dusledku toho bylo rozhodnuti krajského
soudu nasledné Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Stézovatel dale namitd, ze nebylo dostatecné specifikovano misto protipravniho jednani.
Dle stézovatele je misto spachani protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné specifikovano nedostatecné, nebot’ je zde uvedeno ,na pogemni komunikaci v Hradei
Kralové v ul. Pragskd (v blizkosti kostela). Ulice Prazska ma 2,5 km a obsahuje rizné Gpravy nejvyssi
povolené rychlosti, pficemz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni specifikovan
smér jizdy a alespon pfiblizné urceni useku ulice Prazska. Uvadéné uptesnéni ,,v blizkosti kostela“
neni dostatec¢né, nebot’ st¢zovateli neni zfejmé, kde se v Hradci Kralové nachazi kostel, coz nelze
zjistit ani za pouziti Google Maps. Krajsky soud tak nespravné zhodnotil otazku urcitosti vyroku.
Krajskému soudu muze byt znamo, kde se v Hradci Kralové nachazi kostel, nicméné stézovateli
¢i jinym subjektim toto znamo byt nemusi. Krajsky soud podlozil svij zavér pouze znalosti
mistnich realii, ale rozhodnuti spravniho organu by mélo byt srozumitelné i pro jiné subjekty,
které témito znalostmi nedisponuji. Nepfezkoumatelné je pak dle stéZzovatele tvrzeni krajského
soudu o tom, ze se v Hradci Kralové na ulici Prazska nachaz{ pouze jeden kostel, nebot” krajsky
soud neuvadi, na zdklad¢ jakych poznatku takovy zavér cini, pfipadné netvrdi, Ze by provadél
v ulici Prazska (resp. v cca 180 domech, které jsou v této ulici postaveny) Setfeni za ucelem
zjisténi, kolik kostelt se v ulici nachazi. Krajsky soud rovnéz nevyporadal namitku, ktera se tyka
stézovatelem tvrzené vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a potazmo zalovaného),
ktera spociva v tom, ze ve vyroku uvedeného rozhodnuti neni uveden smér jizdy vozidla
stézovatele. V obci je totiz v kazdém useku odlisna uprava nejvyssi povolené rychlosti,
jiny charakter komunikace, okoli, atd. V souvislosti se specifikaci mista protipravniho jednani
st¢zovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.9.2015,
¢.j. 2 As 111/2015 — 42, a uvadi, ze pokud by misto protipravniho jednini bylo specifikovino
pfesné, mohl by stézovatel soudu predlozit napf. fotografii dopravniho znaceni, kterou
by prokazal, ze v pfedmétném tseku plati odlisna uprava nejvyssi povolené rychlosti.

Stézovatel dale tvrdi, Ze mu nebylo fadné doruceno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Stézovateli sice byl dorucen e-mail od spravniho organu I. stupné, jehoz pfijeti potvrdil,
ale ktery neobsahoval deklarované pfilohy. Krajsky soud konstatoval, ze toto tvrzeni
je irelevantni, a uvedl, Ze bylo dorucovano na adresu zastupce stézovatele, nebot’ dorucovani
na jeho e-mail nepfispivalo k urychlenf fizeni vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nepotvrzoval piijeti
zpravy nasledujici pracovni den po jejim odeslani, ale druhy az ¢tvrty den; proto stézovatel nemél
narok, aby mu byly dorucovany pisemnosti na e-mail. S timto hodnocenim krajského soudu
stézovatel nesouhlasi a namitd, Zze prumérna doba, po kterou spravni organ I. stupné cekal
na potvrzeni pfijeti e-mailu, byla 1,5 dne, coz je hluboce pod prumérem doby, za kterou spravni
organ I. stupné dorucuje pramérn¢ pisemnosti (dle stézovatele za 5,3 dne; primérna doba
k doruceni doporuceného dopisu pak pfesahovala 11 dni). Dorucovani prostfednictvim e-mailu
tak podle stézovatele pfispélo k urychleni fizeni. Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad®), navic podle stézovatele nespojuje pravni narok
na dorucovani pisemnosti na e-mail s potvrzenim doruceni zpravy nasledujici pracovni den,
ale s pozadavkem urychleni fizeni, coz bezpochyby bylo splnéno. Stézovatel cini zejména
spornym obsah e-mailu tykajictho se rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ dle jeho
nazoru pravé v tomto pifpadé mél narok na dorucovani pisemnosti na e-mail, nebot’ do té doby
potvrzoval pisemnosti nasledujici pracovni den. Podle stézovatele je nespravny nazor krajského
soudu, ze stézovatel mél informovat spravni organ I. stupné o doruceni e-mailu, jenz byl
nadepsan jako ,,rozhodnuti, pokud tento e-mail neobsahoval pfilohu. Z4dn4 takova povinnost
stézovateli ze zakona nevyplyva aspravni organ I. stupné nemuze odpovédnost za vlastni
pochybeni pfesouvat na zmocnénce stézovatele. Navic by takové jednani bylo neslucitelné
s vykonem obhajoby v $ir$im slova smyslu, nebot’ by $lo o tkon v neprospéch zastoupeného.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a pfiznal stézovateli nahradu naklada
fizeni.

Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

K namitce absence sdéleni obvinéni stézovateli z daného skutku Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze souhlasi se zavéry krajského soudu, ktery konstatoval, ze spravni organ I. stupné
neprojednaval jiny skutek, nez ze kterého byl zalobce obvinén, a proto nebylo nutné sdélit
obvinéni nové. Skutek z pohledu pfestupkového prava vymezil krajsky soud jako urcitou udalost
ve vnéjsim svété spocivajici v jednani cloveka, které muze mit znaky pfestupku. Podstatu skutku
tak tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zputsobeny, ktery je relevantni z hlediska
pfestupkového prava. Za podstatu skutku se povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim
zapficinény pravné vyznamny nasledek. Totoznost skutku je pfitom mnohdy vyznamna
pii posuzovani zasady #e bis in idem. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na razné skutky,
je prave nasledek z hlediska (pfrestupkového) prava.

V projednavané véci spravni organ I. stupné projednaval jednani stézovatele spocivajici
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 20 km/h v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost
50 km/h. Stézovateli byla v rozmezi 3 sekund naméfena rychlost 76 a 74 km/h (po odectu
odchylky 73 a 71 km/h). Nejprve byla ve skutku specifikovina rychlost 76 km/h. Na ziklade
dukazni situace spravni organ I. stupné nové ve skutkové véte specifikoval rychlost na 74 km/h.
K tomuto kroku spravni organ pfistoupil proto, ze snimek z meéfictho zafizeni, na némz
je zachycena rychlost 76 km/h, dostate¢né neprokazuje registracni znacku vozidla, které bylo
zméfeno, ackoli je z néj zfejmé, ze se jedna o totéz vozidlo, které bylo pozdéji v casovém odstupu
3 sekund zachyceno na dal§im snimku. Na druhém snimku je jiz vozidlo dostate¢né
identifikovatelné s naméfenou rychlosti 74 km/h. Spravni orgin I. stupné podotkl, ze nejde
o zasah do stézovatelovych prav v jeho neprospéch. Tuto korekci provedl pii ustnim jednani,
pficemz v ramci této korekce nedoslo ke zmén¢ pravni kvalifikace jednan{ stézovatele.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Zze skutkové vymezeni jednani, které soud
¢i spravni organ povazuji za deliktni, je zakladni podminkou priava na obhajobu stthaného.
Musi byt pfitom dbano, aby byl postihovany skutek popsan v maximalni mozné mife
jednoznacné co do zpusobu jeho spachani, vcetné urceni mista a casu deliktntho jednani.
Timto musi byt zarucena odlisitelnost od jinych jednani. Mezi vymezenym sdélenim predmétu
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sankcntho fizeni a popisem skutku v meritornim rozhodnutf ve véci pak musi existovat alespon
v podstatnych rysech soulad. Posouzeni, zda takovy soulad existuje, nepodléha jednotnym
pravidlim a tuto otazku je vzdy nutno zodpovédét individualné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 — 149, nebo také usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73).

Mezi skutkem vymezenym ve sdéleni pfedmétu spravniho fizeni a skutkem, pro ktery
je ucastnik ve spravnim fizenf nasledné trestan, nemusi existovat po strance skutkové naprosty
soulad, nebot’ v prub¢hu fizeni mohou nékteré dil¢i skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢i muze
jinak dojit ke korektufe puvodnich skutkovych pfedpokladi. Jestlize by vsak byl v prabc¢hu
spravniho fizeni zjistén aspekt jednani, ktery dosud ucastniku spravniho fizeni nebyl vytykan,
avede-li toto nové skutkové zjisténi k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani,
je nutno pfistoupit k rozsifeni ,,obvinéni* a poskytnout tak stthané osob¢ pravo pfizpusobit této
nové skutecnosti svou obhajobu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 2 Afs 91/2009 — 149).

V piipadé skutkového vymezeni stthaného jednani lze pfipustit jen jeho urcita upfesnéni
¢i zuzeni, pficemz nic nebrani ani zméné pravni kvalifikace takového jednani. Dojde-li ovsem
ke zméne pravni kvalifikace, je vzdy nutné zajistit, aby stthana osoba byla se zménou pravniho
hodnoceni véci seznamena a byl ji din dostatecny prostor pfizplsobit této skutecnosti svou
obhajobu (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As 44/2004 - 62,
publikovany pod ¢. 1378/2007 Sb.NSS, a ze dne 20.11.2003, ¢ j. 5 A 73/2002 — 34,
publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS).

Vzhledem ktomu, Ze trestani za spravni delikty musi podléhat obdobnému
rezimu jako trestani za trestné ciny, je spravni trestaini a trestani za trestné ciny vystavéno
na obdobnych principech (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 — 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V této souvislosti Ize poukdzat také
na usneseni Ustavntho soudu ze dne 17.7.2002, sp. zn IL US 143/02, které se tyka véci
v trestnim  fizeni, jehoz zavéry lze vztahnout rovnéz na nyni projednavanou véc.
Podle zminéného usneseni Ustavniho soudu teorie ani praxe nechipe totoznost skutku jen jako
naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem soudu.
Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pficemz soud muze a musi pfihlizet
ik tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi soudnim projednavani véci. Skutkovy
d¢j v zalobnim navrhu muze doznat zmény na podkladé vysledkt hlavniho liceni. Totoznost
skutku bude zachovana také tehdy, je-li dana shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku
nebo shoda alesponn v nasledku pfi rozdilném jednani, ale rovnéz i tehdy, je-li jednani
nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon castecné, za pfedpokladu, ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani
nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichaz{ v uvahu.

V projednavané véci spravni organ I. stupné upfesnil rychlost vozidla, které fidil
stézovatel, ze 73 km/hod. na 71 km/hod. Takovou zménu nelze povazovat za podstatnou zménu
skutkovych okolnosti, nebot’ se jednalo pouze o rozdil 2 km/hod., pficemz byla zachovana stejna
pravni kvalifikace a stézovateli bylo stale vytykano, ze pfekrocil maximalni povolenou rychlost
vozidla o vice nez 20 km/hod. Zadny novy aspekt jednini mu nebyl pficten, jednalo se jen
o upfesnén{ skutkovych zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze v ramci upfesnéni skutkovych zjisténi
nedoslo k podstatné zmeéné skutku, byla zachovana totoznost skutku. V ramci této upravy
nedoslo ani ke zméné pravni kvalifikace, proto spravni organ I. stupné nepochybil, jestlize
s takovou zménou stézovatele pfed vydanim svého rozhodnuti neseznamil; z téhoz davodu
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nebylo ani dotceno pravo stézovatele na obhajobu. Argumentu stézovatele o tom, Ze v takovém
piipad¢ ,rozboduji diikazni prostiedky, kterjch se ma u%it”, nelze v tomto pfipadé s ohledem
na citovanou judikaturu pfisvédcit. V této souvislosti je rovnéz vhodné zduraznit, ze bylo pouze
veéci stézovatele (resp. jeho zmocnénce), zda se ustntho jednani zacastni ¢i nikoli. Stézovatel
(resp. jeho zmocnénec) byl k ustnimu jednani fadné pfedvolan, avsak bez uvedeni davodu
se nedostavil a nenavrhl Zadny dalsi termin pro konani astniho jednani; konstatovani, Zze pro n¢j
bylo zbytecné vynakladat financni prostfedky na dopravu ke spravnimu organu I. stupné, neni
piekazkou, pro kterou by spravni organ nemohl v fizeni pokracovat a v nepfitomnosti stézovatele
(jeho zmocnénce) véc vsouladu s § 74 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), projednat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005 — 71).

K namitce, Zze se snimky z méfictho zafizeni bylo manipulovano, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jde o zjevné nedivodnou namitku. Pro projednavanou véc je nepodstatné, jak byly
snimky 2z méfictho zafizeni oznaceny, nebot’ to neni informace, ktera by méla vyznam
pro hodnoceni véci. Dulezité je, ze ze snimku Ize identifikovat vozidlo, které piekrocilo nejvyssi
povolenou rychlost. Nejvyssi spravni soud navic zdlraznuje, Zze saim sté¢zovatel nerozporuje,
ze na danych snimcich je zachyceno jeho vozidlo, které fidi pravé on, proto lze jeho tvrzeni
o udajné manipulaci se snimky a moznosti Spatného zaznamenan{ rychlosti jedouctho vozidla
povazovat jen za spekulativnf a ni¢cim nepodlozené. I kdyby snimky z méfictho zafizeni nebyly
oznaceny zadnym cislem, nic by to na zavéru spravnfho organu 1. stupné o spachani pfestupku
st¢zovatelem nemohlo zménit a krajsky soud nijak nepochybil, jestlize se pfi posouzeni této
otazky ztotoznil se zavéry zalovaného.

V této souvislosti neni ani divodny odkaz sté¢zovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 — 60, s argumentaci, ze v uvedeném rozsudku byla
feSena funkcénost méfictho zafizeni (rychloméru) akrajsky soud pouze prevzal tvrzeni
zalovaného. V této sté¢zovatelem odkazované véci se jednalo o posouzeni ptipadu, v némz méfic
zafizeni zméf{ rychlost vozidla, popfipadé¢ nezméfi, pokud je Spatné nastaveno. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze nelze pfevzit tvrzeni zalovaného tehdy, pokud nelze jednoduse
vyvratit namitku stézovatele, ze snimek z méfeni je atypicky sohledem na pouze castecné
zachyceni méfen¢ho vozidla a registracni znacky v pravé casti snimku. V nyni posuzované véci
Nejvyssim spravnim  soudem ovSem neni sporna otazka nastaveni méfictho zafizeni
a jeho schopnosti zachytit rychlost projizdéjictho vozidla ve spojeni s atypickym snimkem
z méfeni. Ve stézovatelové piipadé byl snimek citelny a nebyl nijak nestandardni (atypicky).
Odkaz stézovatele na  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2014,
¢.j. 6 As 187/2014 — 60, proto neni ptiléhavy.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitce nedostatecné specifikace mista
protipravnfho jednani. Dle § 77 zakona o pfestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Jak vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 — 39, smyslem pfesného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti je, ,, (...) aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s jinym jedndnim.
V" rozhodnnti, jims se tresta 3a spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jedndni
Je subjekt postigen. To Ize gajistit jen dostateinon konkretizact tidaji, Rteré skutek charakterizuji. Takovi mira
podrobnosti je nezbytna pro celé 1izent, a to gejména pro vyloutent prekdgky litispendence, dvojiho postibu pro tiz
skutek, pro vylonleni prekasgky véc roghodnuté, pro uréeni rogsabu dokazovani a pro ajisténi iadného prava
na obhajobu.” Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo misto specifikovano takto:
wha pogenmmni komunikact v Hradei Krdlové v ul. Pragskd (v blizkosti kostela). Stézovatel namital, ze mu
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neni znamo, kde se v Hradci Kralové nachazi kostel, proto nemohl napf. prokazat,
ze v pfedmétném useku plati odlisna tprava nejvyssi povolené rychlosti.

Otazkou specifikace mista spachani pfestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé
svych rozhodnuti. Dle Nejvysstho spravniho soudu neni nutné specifikovat misto spachani
pfestupku ,,na metr” pfesn¢, coz v piipadé prestupkt prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
neni ani objektivné¢ mozné. Nejvys$si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28.5.2015,
¢. . 9 As 291/2014 — 39, uved], ze misto spachani pfestupku lze vymezit pfesnéji, a to napf.
za pomoci uvedeni ¢isla popisného budovy v blizkosti mista spachani pfestupku, poptfipadé
zminénim v blizkosti stojictho dominantniho objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, pficemz
vadou vyroku neni neuvedeni sméru jizdy vozidla. Uvedeni sméru jizdy sice podrobnéji
specifikuje zptusob spachani pfestupku, nicméné neni nezbytnou nélezitosti vyroku o spachani
pfestupku. Je nutné mit také na paméti, ze posouzeni, zda misto spachani pfestupku ve vyroku
rozhodnuti je dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti v kazdém jednotlivém
ptipadé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 — 52).
V kazdém individualnim piipad¢ je tedy nutné posoudit, zda usek pozemni komunikace popsany
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu o pfestupku spole¢né s oznacenim c¢asu a zpusobu
spachani pfestupku je vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén
s jinym.

Usek pozemni komunikace, kde k prestupku doslo, je ve skutkové vété rozhodnuti
spravniho organu I. stupné popsin nazvem ulice s blizsi specifikaci ,,» blizkosti  kostela™.
Misto spachani pfestupku je tedy upfesnéno uvedenim dominanty nachazejici se v blizkosti mista
spachani pfestupku, coz — jak jiz Nejvys$si spravni soud dovodil ve své judikatufe - postacuje
ke konkretizaci mista spachani pfestupku. Takto specifikované misto spachani pfestupku spolu
s uvedenim casu a zpusobu jeho spachani je zpusobilé konkretizovat dany skutek tak, aby nebyl
zaménén s jinym. Je tedy postaveno dostatecné na jisto, kde ke spachani pfestupku doslo, a neni
proto ani podstatné, ze ve vyroku rozhodnuti v tomto pifpadé neni uveden smér jizdy vozidla.
Ackoli uvedeni sméru jizdy vozidla fizeného osobou, ktera je obvinéna z pfestupku, podrobnéji
specifikuje zptsob spachani pfestupku, neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti
o pfestupku. Podstatné je to, ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 9 As 291/2014 — 39).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této souvislosti za pfiléhavy odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 42, nebot’
se jedna o skutkove odlisny piipad. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval
pfipadem ulozeni pokuty za stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho poplatku.
Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu bylo misto spachani pfestupku konkretizovano pouze
nazvem ulice, pficemz v této ulici se nachazely jak useky s placenymi misty k parkovani,
tak i s misty neplacenymi. Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé uzaviel, ze specifikace mista
spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu pouze nazvem ulice je nedostateéna,
nebot’ na této ulici je rizny rezim parkovacich mist. V nyni projednavané véci ovsem bylo misto
spachani pfestupku mimo uvedeni nazvu ulice blize konkretizovano udajem, ze se tak stalo
W0 blizkosti kostela”; neni proto pochyb, na kterém misté ulice ke spachani pfestupku sté¢zovatelem
doslo.

V této souvislosti nelze opomenout namitku stézovatele, ze je nepfezkoumatelny zavér
krajského soudu o tom, ze na ulici Prazska v Hradci Kralové se nachazi pouze jeden kostel.
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na str. 6 napaden¢ho rozsudku krajsky soud
uvadi, na zakladé ¢eho dospél k takovému zavéru, nebot’ uvedl, ze je mu dané misto dobfe
znamo na zakladé znalosti mistnich poméra. Krajsky soud ma své sidlo v Hradci Kralové,
je proto zfejmé, ze mu zjevné muze byt znamo, jaké dominanty se na ulici Prazské v méste,
vnémz sidli, nachazeji, a to ve stejném rozsahu jako napf. obyvatelim tohoto mésta.
Z uvedeného pohledu se proto jedna o obecné znamou skutecnost, kterou je tfeba rozumct
takovou skutecnost, ktera je znama S$irsimu okruhu osob. Tvrdi-li pak stéZovatel, ze on sam
nedisponuje danou mistni znalosti, jde o tvrzeni nevérohodné a zjevné ucelové jiz s ohledem
na skutecnost, ze jako adresu svého bydlist¢ uvadi Hradec Kralové (viz zahlavi tohoto rozsudku).

Krajsky soud rovnéz konstatoval, Zze pfedmétny kostel lze dohledat na mapé, kterou
stézovatel pfedlozil v fizeni pred krajskym soudem, aniz by ji provedl k dukazu (ve véci bylo
rozhodovano bez nafizeni jednani), coz je ovSem v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s. Uvedené
vsak pfedstavuje pouze dil¢i pochybeni krajského soudu a nejedna se v daném piipadé o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.],
nebot’ lze dovodit, ze vyrok rozsudku krajského soudu by byl stejny i za situace, kdy by k tomuto
pochybeni nedoslo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 — 59). V této souvislosti je totiz pfedevsim podstatna skutecnost, ze o miste
spachani pfrestupku stézovatelem nejsou davodné pochybnosti, nebylo jim zpochybnéno
v fizeni pfed spravnimi organy a jeho pouhé negativni tvrzeni v zalobé a kasacni stiznosti,
ze na pfedmétné mapé on sam kostel ,,neshledava™ a ,,nevidi ani pfipadné oznaceni ,kostel
sv. Anny“, nenf s to spravnost zavera krajského soudu, které vychazeji nejen se znalosti mistnich
poméru, ale jsou také v souladu s obsahem spravniho spisu, vyvratit. V této souvislosti je rovnéz
zasadni, ze stézovatel nepopira, ze ke zméfeni rychlosti vozidla, které fidil, doslo na ulici Prazské
v Hradci Kralové, pficemz ani v ramci své argumentace neoznacuje konkrétni usek jmenované
silnice, kde je nejvyssi povolena rychlost jina nez 50 km/hod.

V souvislosti s uvedenou namitkou stézovatele je v neposledni fadé vyznamné, ze s takto
konkretizovanym mistem spachani pfestupku byl stézovatel seznamen v pfikazu ze dne
20.8.2014, zn. P/2663/2014/0S1/DvP, a jiz v pribc¢hu spravniho fizeni proto mohl
v daném sméru uplatnit namitky a navrhnout dukazy, Ze napf. byl na jiném konkrétnim mist¢
(napf. na misté, kde byla povolena vyssi rychlost) nebo Ze povolenou rychlost nepifekrocil
apod. Z t¢hoz davodu nebylo zapotfebi provadét mistni Setfeni za ucelem zjisténi,
zda se v Hradci Kralové na ulici Prazské nachazi kostel, a nebylo ani nutné, aby krajsky soud
ve véci pfipadné nafizoval jednani za ucelem seznameni sté¢zovatele s uvedenou notorietou,
nebot’ stézovateli byla jeji existence znama jiz z prubéhu spravniho fizeni.

Neni divodna ani namitka stézovatele, podle niz krajsky soud nevypofadal jeho namitku
tykajici se (ne)uvedeni sméru jeho jizdy ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. V této souvislosti
nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze tato ,namitka® byla soucasti zalobni namitky vytykajici
nedostate¢nou identifikaci mista spachani pfestupku spravnimi organy. Skutecnost, ze se krajsky
soud s ¢asti uvedené Zalobni namitky vyslovné nevypofadal, nemize mit v projednavané véci
vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot’ dospél ke spravnému zavéru o jednoznacné identifikaci
mista spachan{ pfestupku, na coz nemuze mit vliv (ne)uvedeni sméru jizdy vozidla stézovatele,
jak jiz bylo vyse rozvedeno.

Stézovatel namita, ze mu ve spravnim fizeni byly nespraivné dorucovany pisemnosti,
resp. ze mu nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Stézovatel také nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze dorucovani prostfednictvim e-mailu nepfispivalo k urychleni
fizeni.
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Uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 3 As 5/2015 — 42, v némz uved! nasledujici:

wUstanoveni § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu upravuje institut adresy pro dorucovani (coby preferovany
gprisob urceni doruiného mista), zabrnujici i elektronickou adresu. Toto ustanoveni (v kontextn § 20 odst. 1
spravniho 7ddn) tedy obecné pripousti, aby byly pisemmnosti iicastnikovi 1izeni k- jeho Zddosti prioritné
dorucovdny na elektronickon adresu, piicems souncasné stanovi, a jakych podminek je tak moiné (init.
By?’ to ze samostatného néni tohoto ustanoveni nent na proni pobled 3rejmé, Ize dovodit, %e iicastnik 1izent nemd
ndrok na to, aby mu spravni organ dorutoval pisemnosti na elektronickon adresn védy, kdy o to poada. § 19
odst. 3 spravnibo tddu totig vyZaduje, aby tento prisob dorucovini nevylucoval zikon nebo povaba wvéc
(tento postup je vyloucen Zejmeéna tehdy, md-li adresdt iizenou datovou schrinkn), pricems takovy postup
Je namisté gegmeéna tehdy, mige-li to prispét k- urychleni 1izeni. Dospéje-li tedy spravni orgin k zdvéra,
Ze pogadavek ticastnika rizent, aby se mu dorucovalo pravé na tuto (sui generis) adresu pro dorucovdni, nemiize
k urychleni rizeni prispét (thpicky existuji-li Zjevné indicie o0 snage ricastnika 1izent timto prisobem cely proces
gpomalovat), miige (pri respektovini obecnébo poFadavku rychlosti 1izent, vyjadreného v § 6 odst. 1 spravniho
radu) dorutovat pisemnosti tak, jako by adresdt o dorulovani na elektronickou adresu nepoddal, a bude
mt dorucovat ,,standardnim prisobem” (v daném pripadé tedy poston, na adresn trvalého pobytu mocnénce).

Na wustanoveni § 19 odst. 3 spravnibo tddu navaguje odst. 8, dle kterého je elektronicky odesland
Ppisemmnost dorulena ag v okamsziku, kdy jeii prevzeti potvrdi adresdt (datovon) Zpravon opatvenou jeho Zarucenym
elefetronickym podpisem. Na rogdil od jinjch prisobii dorucovani je tedy dorucovdni pisemmnosti na elektronickou
adresu vagano na aktivni soucinnost adresdta, ve smysiu jebo vyslovnébo potvreni doruceni pisemnosti.
Tento pogadavek zdkona je logickym vyisténim potreby mit najisto postaveno, da, pripadné kdy byla siredni
pisemmnost adresdtovi dorucena. Spravni rad proto dile v § 19 odst. 8 stanovi, e nepotvrdi-li adresdt timto
gprisobem prevzeti pisemnosti nejpozdési ndsledujici pracovni den poté, co spravni orgdin (datovon) pravu
obsabujici pisemnost odeslal, a tato prava se nevritila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost tak,
Jako kdyby adresdt o doruceni na elektronickon adresu viibec nepogddal.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na nyni projednavanou véc. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze dne 27.8.2014 byla spravnimu organu I. stupné, spolecné
s podanim odporu proti ptikazu ze dne 20.8.2014, zn. P/2663/2014/0S1/DvP, dorucena
také zadost sté¢zovatele o zasilani veskerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na elektronickou
adresu jeho zmocnénce P. K.; plnd moc byla pfipojena.

Spravni organ I. stupné zadosti zmocnénce sté¢zovatele o dorucovani na elektronickou
adresu vyhovél, nebot’ prvni pisemnost odeslanou po vzneseni tohoto pozadavku v podaném
odporu, tedy pfedvolani ze dne 9.9. 2014, zn. P/2663/2014/OS1/DvP, zaslal dne 25. 9. 2014
na pfedmétnou elektronickou adresu; dne 26.9.2014 bylo zmocnéncem stézovatele zaslano
potvrzeni o jejim pfijetl. Dale spravni organ I. stupné zaslal stéZovateli dne 13.10.2014
na elektronickou adresu rozhodnuti ze dne 8.10.2014, zn. P/2663/2014/0OS1/DvP; teptve
dne 16. 10. 2014 pak bylo zmocnéncem stézovatele zaslano potvizeni o pfijeti zpravy.
Dne 31. 10. 2014 zmocnénec stézovatele podal blanketni odvolani. Usnesenim ze dne
5.11.2014, zn. P/2663/2014/OS1/DvP, spravni organ I. stupné urcil lhuatu k vyjadfeni
se a k doplnén{ odvolani do 5 dnu od doruceni tohoto usneseni, které dne 6. 11.2014 zaslal
na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele; dne 10. 11. 2014 zmocnénec stéZzovatele zaslal
potvrzeni o pfijeti zpravy.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze v daném piipadé lze mit o poskytovani potfebné soucinnosti zmocnéncem stézovatele
divodnou pochybnost, nebot’ potvrzeni o pfevzeti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 13. 10. 2014 neodeslal nejpozdéji nasledujici pracovni den. Krajsky soud rovnéz spravné
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uvedl, Ze tato pochybnost byla dale umocnéna obdobnym postupem zmocnénce stézovatele
pfi dorucovani usneseni ze dne 5. 11. 2014, nebot’” ani potvrzeni o pfijeti této zpravy neodeslal
nasledujici pracovni den. Nasledkem uvedeného nebyly spravni organy jiz od prvniho
opozdéného potvrzeni o pfijeti zpravy (tj. rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ze dne
13.10.2014) povinny dorucovat dalsi pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce
stézovatele, ale naopak byly povinny dorucit pisemnosti tak, jako kdyby vtibec o doruceni
na elektronickou adresu nebylo pozadano. Této povinnosti spravni organy dostaly a postupovaly
nad jeji ramec, pokud i nadile soucasné¢ dorucovaly pfedmétné pisemnosti na pozadovanou
elektronickou adresu zmocnénce stézovatele, coz vsak jiz nebylo relevantni pro uc¢inné doruceni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 5/2015 — 42).

V této souvislosti 1ze proto k namitce sté¢zovatele, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti
spravnfho organu L. stupné ze dne 13. 10. 2014, opétovné uvést, ze dle obsahu spravniho spisu
bylo toto rozhodnuti vypraveno dne 14.10.2014 na danou elektronickou adresu a potvrzeni
o pfijeti zpravy zastupcem stézovatele bylo odeslano teprve dne 16. 10. 2014. Pfijeti uvedeného
rozhodnuti tedy nebylo potvrzeno nejpozdéji v nasledujici pracovni den, proto spravni organ
I. stupné v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu pfistoupil k doruceni prostfednictvim drzitele
postovni licence.

V této souvislosti jiz zuvedenych davodd neni pro rozhodnuti ve véci z hlediska
posouzeni doruceni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne 13.10.2014 podstatné,
zdaakdy bylo stézovateli (jeho zmocnénci) toto rozhodnuti doruceno e-mailem,
nebot’ relevantni bylo doruceni pravé prostfednictvim drzitele postovni licence. Spravni organy
pfitom, jak uvedl jiz krajsky soud, povazovaly za ucinné az doruceni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 13.10. 2014 prostfednictvim drzitele postovni licence (tedy pozdéjsi
datum) a odvolani sté¢zovatele projednaly jako véas podané.

Pro uplnost ovsem Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele, ze nebyl povinen
informovat spravni organy o tom, ze soucasti e-mailu oznaceného jako ,,rozhodnuti nebyla
piiloha, tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 10. 2014, uvadi, Ze jde o namitku
opét zjevné ucelovou. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zcela ztotoziuje se zavéry
krajského soudu, ktery pfiléhavé dovodil, Ze zmocnénec stézovatele v potvrzeni o pfijeti
pfedmétné zpravy pouze uvedl, ze potvrzuje pfijeti zpravy, prestoze ve zpraveé odeslané spravnim
organem I. stupné bylo uvedeno: , Tento mail byl odesiin elektronickon podatelnon Magistritn mésta
Hradec Krilové. Obsalh sdéleni najdete v priloge & prilobach toboto mailn.” Je skutecné nelogické,
ze by zmocnénec stézovatele ve svém potvrzeni pfijeti zpravy ze dne 16. 10. 2014 v pifpade,
ze by zprava skutecné zadnou piilohu neobsahovala, uvedené spraivnimu organu nesdelil.
Pochybnosti o tvrzeni stézovatele pak jen potvrzuje jeho nasledné podané odvolani, v némz opét
nezminuje, ze by pfedmétné rozhodnuti jako takové dosud neobdrzel, pficemz ovsem vyslovné
uvadi, ze podavd odvolani do rozhodnut sp. zn. P/2663/2014/OS1/DvP. Stézovatel nic
v uvedeném sméru neuvedl ani v potvrzeni o pfijeti zpravy ze dne 10. 11. 2014 (usneseni ze dne
5.11. 2014). Skutecnost, ze pfedmétny e-mail udajné neobsahoval Zadnou pfilohu, stézovatel
namital poprvé az v zalobé, ale tato skutecnost neplyne ani z ,,printscreenu® e-spisu spravniho
organu L. stupné, v némz je zaznamenano vypraveni pisemnosti véetné piflohy.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.
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O nahradé¢ ndkladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti dcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel tspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo na nahradu
nakladt fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné¢ dne 12. fijna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





