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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcua JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Be. R. O., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. KUZL 68148/2013, sp. zn. KUSP 54671/2013
UP-Mor, za Géasti osoby zi¢astnéné na fizenf: Ing. J. J., zastoupené Mgr. Markem Davidem,
advokatem se sidlem Lesetin IV 777, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 29 A 80/2013 — 53,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduiuvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti napadl Zzalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel) v¢éasnou kasaéni
stiznosti.

Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatel vzal
podanim ze dne 206. 5. 2016, dorucenym soudu téhoz dne, kasacni stiznost zpét. Zpétvzeti
oduvodnuje zjisténim, ze zalobkyné a osoba zucastnéna na fizeni uzaviely v souvisejici
soukromopravni véci pravomocné smir a na predmétnou stavbu jiz stavebni Gfad vydal souhlas
s uzfvanim. Zalovanj proto nepovazuje za smysluplné pokracovat v fizeni o kasaéni stiznosti
a doplnovat ji o davody.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s.f.s.),
navrhovatel muze vzit svj navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
Podle § 47 pism. a)s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené pouzit i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Protoze projev vile, jimz doslo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud bez dalstho usnesenim fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. a)
za pouziti § 120 s. f. s. vyrokem I. zastavil.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3s.1.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem II. tak, Ze Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





