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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: E. L. H.,
proti zalované: Komora dafiovjch poradcti Ceské republiky, se sidlem Kozi 4, Brno,
zast. JUDz. Liborem  Nedorostem, Ph. D., advokatem  sesidlem  Malostranské
namésti 265/6, Praha 1, proti rozhodnuti presidia Komory dafiovych poradca Ceské republiky ze
dne 12. 6. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 62 A 58/2014-83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nema  pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim disciplinarniho senatu ¢. XXIII disciplinarni komise zalované ze dne
28.3.2014 byla zalobkyné pro skutek v rozhodnuti specifikovany uznana vinnou z poruseni
povinnosti podle §6 odst. 1 zikona ¢.523/1992S8b., o dattovém poradenstvi a Komofe
dafiovych poradci Ceské republiky (dle jen ,,zdkon o dafiovém poradenstvi®), nebot’ ,pri vykonu
datiového poradenstvi, kdy v 2djmu spoletnika obchodni spolecnosti vstoupila do obchodnich prostor této spolecnosti
a naklidala 5 jejimi icetnimi doklady a daty, nejednala svédomité a éestné. Zalobkyni byla ulozena pokuta
ve vysi 70 000 K¢ jako disciplinarni opatfeni podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o danovém poradenstvi.

(2] Jednani Zalobkyné, které bylo predmétem disciplinarniho fizeni, spocivalo — strucné
vyjadfeno — vtom, ze dne 17.4.2013 po pfichodu do kancelafe spolecnosti PAMEX
ZDAR s.r.0., bez predlozeni zmocnéni, zacala provadét v pocitadi tcetni spolecnosti ¢innosti,
spocivajici v nakladani s daty spolecnosti, a to ve prospéch tfeti osoby — spolec¢nika spole¢nosti F.
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E.. Zalobkyné pfitom odmitla nahliZet do ucetnich sestav a doklada spole¢nosti PAMEX ZDAR
s.r.o. za roky 2008 az 2012, které jednatel této spolecnosti Josef Micka, v souladu s ujednanim
mimofadné valné hromady spolecnosti, zajistil a zpfistupnil k nahlédnuti a ke kontrole F. E. a
jeho danovym poradcem dne 17. 4. 2013. Po pfichodu jednatele spolec¢nosti zalobkyné na jeho
vyzvu, kdo je, sdélila, Zze je Mgr. E. L. H., danovy poradce a pravni zastupce. Zmocnéni
k zastupovani spole¢nika pfi vykonu jeho prav podle § 122 odst. 2 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dile jen ,,obchodni zakonik®), pfes vyzvu jednatele nepfedlozila a pfes
vyslovny zakaz jednatele pokracovala v praci s pocitacem a tiskla pro spolecnika F. E. ucetni
sestavy, které v nezjiSténém obsahu a rozsahu odnesl ze sidla spolecnosti. Dne 21. 5. 2013 se
zalobkyné znovu dostavila do sidla spole¢nosti PAMEX ZDAR s.r.o. a adala zpfistupnéni
ucetnich dokladt spolecnosti za poslednich 10 let. Opét nepfedlozila zmocnéni a jednateli, ktery
ji pozadované neumoznil, vyhrozovala podanim trestnfho oznameni.

[3] Rozhodnuti  disciplinarnfho  senatu ¢ XXIII  disciplinarni  komise  Zalované
bylo rozhodnutim presidia zalované potvrzeno. Zaloba proti rozhodnuti presidia Zalované
byla Krajskym soudem v Brné (dale jen ,,krajsky soud) zamitnuta.

(4] Klicovou namitkou odvolatelky, resp. zalobkyné byla argumentace, podle které cinnost
naplnujici znaky skutkové podstaty disciplinarntho provinéni nevykonavala jako danova
poradkyné, ale jako advokatni koncipientka.

[5] Krajsky soud shledal, Ze je-li Zalobkyné zaroven danovou poradkyni a advokatni
koncipientkou, je pro posouzeni jejtho jednani vzdy rozhodné, jakym opravnénim se prokazuje
v prub¢hu ji provadénych ukonu. Jestlize zalobkyné na prokazani svého opravnéni pfi provadéni
ukonu rezignovala, je nutno povahu jejtho jednani posuzovat podle vnéjsich okolnosti
a s pfihlédnutim k tomu, jak se zalobkyné pfedstavila (uvedla, ze je danova poradkyné
a pravni zastupkyné). Krajsky soud proto tvrzeni zalobkyné, ustici vijeji pravni nazor
o nedostatku disciplinarni pravomoci zalované, povazoval za Cist¢ acelové.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti znovu uvedla, ze nezdkonnost napadeného rozsudku
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni otazky vécné piislusnosti zalované k rozhodnuti.
Podle sté¢zovatelky F. E., vijehoz prospéch jednala zptsobem, pro ktery byla disciplinarné
potrestana, nikdy nepotvrdil, Ze by mu stézovatelka poskytovala danové poradenstvi; naopak
uvedl, Ze ji pozadal o pravni pomoc (dikazem ¢ehoz je substitucni plna moc); i vypovedi dalsich
pfitomnych osob potvrzuji, Ze F. E. neposkytovala danové poradenstvi. Zavér krajského soudu,
podle kterého je v této otazce nutno vychazet z objektivnich okolnosti, oznacila stézovatelka za
nespravny.

[8] Stézovatelka namitla, ze dkony cinila za pfitomnosti klienta F. E.. Zikon o dafovém
poradenstvi ani zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii pfitom neukladaji povinnost, je-li pfitomen
klient, prokazovat se plnou moci. Rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 12. 2000, ¢j.
2 As 28/2006-49, na néjz krajsky soud odkazal, neni podle stézovatelky relevantni, nebot’
v souzeném piipad¢ stéZzovatelka nejednala se statnim organem, nybrz se soukromopravnim
subjektem. StéZovatelka je pfesvédcena, ze ji substitu¢ni plna moc opravnovala k pfedmétnému
jednani.
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[9] Duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. spatfovala proto stézovatelka v nedostatku
vécné piislusnosti spravniho organu k rozhodnuti, nebot’ neposkytovala danové poradenstvi
podle zakona o dafovém poradenstvi, ale pravni pomoc podle zakona o advokacii.
Vztahovalasena ni  proto disciplinarni pravomoc organt Ceské advokatni komory,
nikoliv Zalované.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti disciplinarnfho senatu ¢. XXIII disciplinarni komise Zalované ze dne 28.3.2014
1 rozhodnut{ presidia zalované ze dne 12. 6. 2014.

[11] Krom¢ namitané vady disciplinarniho fizeni , spolivajici v absolutnim nedostatkn  vécné
Prislusnosti & rozhodnuti®, namitla stézovatelka nezakonnost ulozené pokuty.
Tu spatfovala v nespravném zhodnoceni kriteria pro jeji uloZzeni a v poruseni zasady
pfiméfenosti.

[12]  Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze spravni organ druhého stupné
reagoval na vytky a dukazni navrhy stézovatelky; skutkovy stav byl podle ni zjiStén spravné.
Rozhodnuti spravnitho organu nemuze byt zruseno jen proto, ze sté¢zovatelka hodnoti
tytéz dukazy sjinym vysledkem, pokud spravni organ pfi hodnoceni dikazi postupoval
zakonnym zptsobem.

[13]  Zalovana dale uvedla, Ze ,dariové poradenstvi je podle definice v §1 pism. a) zikona
£ 523/1992 Sb. poradenstvim pravnim a jebo charakter je tak moiné srovnat s vykonem advokacie"
Zavér, podle kterého stéZovatelka poskytovala pii tikonech ve spole¢nosti PAMEX ZDAR s.t.0.
danové poradenstvi, zalovana analogicky opird zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 As 34/2003-47. Ptevezme-li danovy poradce zmocnéni ke konkrétnim
ukonim, ¢ini je jako danovy poradce pii vykonu daniového poradenstvi.

[14]  Pozadavek identicky s povinnosti poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat
k déstojnosti a vaznosti advokatntho stavu (¢l 4 odst. 1 Etického kodexu advokati CR),
lze podle zalované ve vztahu k danovému poradci spatfovat v upravé vyplyvajici z § 6 odst. 1 véty
druhé zakona o danovém poradenstvi.

[15]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a aby stéZzovatelce
ulozil zaplatit zalované nahradu naklada fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfrezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Nedtvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé avah dale vylozenych.

[17]  Primarn¢ stézovatelka brojila proti uplatnéni disciplinarni pravomoci zalované.
Duvod, pro ktery nemohla byt za své jednani zalovanou potrestana, spatfovala v tom,
ze pfedmétné dkony nevykonavala jako danova poradkyné, nybrz jako advokatni koncipientka.
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[18] Podle §1 pism.a) zikona o danovém poradenstvi tento zakon upravuje poskytovani
pravni pomoci a finanéné ekonomickych rad ve vécech dani, odvodu, poplatkii a jinych plateb,
jakoz i ve vécech, které s danémi pfimo souviseji. Podle § 6 odst. 1 véty druhé zdkona o danovém
poradenstvi je danovy poradce povinen jednat cestn¢ a svédomité, dusledné vyuzivat vsechny
zakonné prostfedky a uplatnovat vse, co podle svého presvédcéeni a piikazu klienta poklada
za prospesné. Podle § 122 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném
do 31.12.2013 (dile jen ,,obchodni zakonik®) maji spolecnici zejména pravo pozadovat
od jednateld informace o zalezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladu spolecnosti
a kontrolovat tam obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo daniového poradce.

[19] Ustavni soud v usneseni ze dne 24.4.2001, sp.zn. I1. US 189/01, dospél k zavéru,
ze ,postavent darnového poradce pri vykonu darntového poradenstvi je obdobné a srovnatelné s postavenim advokdta
Pri poskytovdni pravni pomoci podle zdikona & 85/1996 Sb.“ a dovodil, Zze povinnosti advokata
lze analogicky vztahnout i na danového poradce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.12. 2006, ¢j. 2 As 28/2006-49, uvedl: ,Pravé vibledem ke wldstnimn  postaveni advokdta
a vysoké profesionalité pii poskytovani pravnich sluzeb, kteron Ize po ném opravnéné poadovat, proto mohon
statni organy (Y. eména spravni organy a soudy), jez vedon rizeni o pravech a povinnostech, predpokldidat,
e jednd-li advokdt za wurciton osobu, je treba mit v pochybnostech za to, $e za ni jednd v rdamei mocnéni,
ez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak.* Citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
na néjz odkazal jiz krajsky soud, se jist¢ uplatni i za situace, jedna-li advokat se soukromopravnim
subjektem.  Mohou-li se totiz ~ statni  organy  (profesionalové)  spolehnout na to,
ze advokat nepfekro¢i zmocnéni dané mu klientem, tim spise tak mohou postupovat
i soukromopravni subjekty (mnohdy laikové). S ptihlédnutim k citovanému nazoru Ustavniho
soudu (byt’ uvedenému jen v usneseni a nikoliv v preceden¢né zavazném nalezovém rozhodnuti)
ma 1 Nejvys$si spravni soud za to, ze také danovy poradce jakozto pravni a finanéné ekonomicky
specialista musi své sluzby poskytovat s vysokou profesionalitou a v souladu se vsemi
povinnostmi, které na ného klade jak zakon o danovém poradenstvi, tak stavovské predpisy
piijaté Komorou danovych poradcua. Plnéni téchto povinnosti praivem mohou organy a osoby
od danovych poradci ocekavat. Soucasné mohou pfedpokladat, Ze jedna-li snimi ten,
kdo se jako zastupce a danovy poradce pfedstavil, jedna v rozsahu zmocnéni.

[20]  Stézovatelka nezpochybmiuje, ze se skutku, za néjz byla disciplinarné potrestana, dopustila,
ani to, ze je danovou poradkyni. Z protokolu o prubc¢hu jednani senatu ¢. XXIII disciplinarni
komise zalované ze dne 28.2.2014 plyne, Ze sama stézovatelka se jednateli spolecnosti
pfedstavila jako danova poradkyné a pravni zastupkyné. Z kopie stejnopisu notafského zapisu
ze dne 15.4.2013, NZ 60/2013, je zfejmé, ze na mimofidné valné hromadé spolecnosti
PAMEX ZDAR s.r.0. bylo dohodnuto umoznit F. E. za pfitomnosti datiového poradce
nahlédnout do ucetnictvi spolecnosti, a to v terminu 17. 4. — 18. 4. 2013. V prvni den této lhuty
se F. E. spolu se sté¢zovatelkou dostavili do spolecnosti, nacez, aniz by projevili zajem o
nahlédnuti do pfichystanych dokladt, pocala sté¢zovatelka jednat zpusobem, za ktery byla
nasledné disciplinarné potrestana.

[21]  Stézovatelka je profesionalkou jak v oblasti danového poradenstvi, tak v oblasti pravni.
Mée¢la si proto byt védoma toho, Ze wvné¢jsi okolnosti (tak jak byly popsany vyse),
za kterych pfedmétnou cinnost vykonavala, nezavdavaly Zadnou pochybnost ostatnich
zucastnénych osob o tom, Ze jeji jednani je cinnosti vykonavanou danovou poradkyni
a nikoliv advokatni koncipientkou. V této souvislosti nelze pfehlédnout, Zze substitu¢ni plnou moc
majici potvrdit stézovatelcinu argumentaci, dle které jednala jako advokatni koncipientka
a nikoli jako dafiova poradkyné (procez mélo byt jeji jednani feseno Ceskou advokatni komorou
a nikoliv. Komorou danovych poradct), predlozila stézovatelka zalované az v ramci
odvolactho fizeni. Chtéla-li stézovatelka skutecné jednat jako advokatni koncipientka,
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méla se pfed inkriminovanym  jednanim  pfedstavit  nikoliv  jako  , dariovd  poradkyné
a pravni gastupkyné®, ale pravé jako advokatni koncipientka, a to pfipadné pifi soucasném
pfedlozeni plné moci. Je sice pravda, ze okamzité predlozeni plné moci nezbytné nebylo,
na druhou stranu je ovem zfejmé, Ze jeji dodatecné ,,vytazeni” v odvolacim fizeni nemohlo nic
zménit na veelku zjevném faktu, Ze v jednani stézovatelky, v némz bylo disciplinarni provinéni
spatfovano, vsichni zacastnéni a posléze i disciplinarni senat bez pochybnosti spatfovali jednani
danové poradkyné a nikoliv advokatni koncipientky jiz a praveé proto, ze se sté¢zovatelka
jako danova poradkyné predstavila. Zavér o ucelovosti stézovatelciny argumentace, obsazeny

a podrobn¢ zdivodnény v napadeném rozsudku, je spravny.

[22]  Posouzeni, zda muze ¢innosti podle § 122 odst. 2 obchodniho zakoniku vykonavat nejen
danovy poradce, ale také k tomu zmocnény advokat, pifipadné advokatni koncipient, neni,
vzhledem k vys$e uvedenym rozhodnym skute¢nostem, pro souzeny piipad relevantni.

[23] Namitka nedostatku vécné pfislusnosti  zalované k projednani  stézovatelcina
disciplinarniho provinéni je proto nedtvodna.

[24] Namitku nepfiméfenosti ulozené pokuty vznesla stézovatelka az v kasacni stiznosti.
V fizeni pfed krajskym soudem se uplatnéni modera¢ntho prava soudu, uplatiujic vyslovné
toliko nedostatek své disciplinarni odpovédnosti, nedomahala; jde proto o nepfipustnou novotu
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), kterou se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

25]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovania méla v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem plny dspéch,
nevznikly ji vsak naklady fizeni nad ramec jeji bézné cinnosti, jez by bylo soucasné mozno
hodnotit jako naklady uceln¢ vynalozené. S ohledem na povahu véci nebyl podle Nejvyssiho
spravniho soudu dan divod k odbornému zastoupeni Zzalované advokatem. Nejvyssi spravni soud
k tomu ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, uvedL:
WU pripadé, ge v soundnim 1igeni spravnim vystupuje jako sicastnik orgdan vereiné spravy v oboru své piisobnosti
neni v dsadé  divodné  vynalogenym nakladem, pokud se v takovém 1izeni nechd  Zastoupit.
Neni pfitom pochyb o tom, ze v projednavané véci zalovana jako organ vefejné spravy pusobila.
Zalované proto nebyla nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznosti piiznana.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





