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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. E.,
zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polsk4 61/4, Karlovy Vatry, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vaty, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 107/DS/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 30 A 16/2015 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2016, ¢ j. 30 A 16/2015 — 73,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalobce (dale jako ,,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov (dale jen
»spravani organ L. stupné®) ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. OD-4188-3/55436/2014/OM, kterym byla
zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu Ceské
republiky. Dtvod zamitnuti spocival v tom, ze nespliuje jednu z podminek pro udéleni
fidi¢ského opravnéni, jiz je obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky, kde osoba pobyva
z davodu osobnich vazeb, ve smyslu § 2 pism. hh) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Zakon neumoznuje prominuti této podminky, proto nebylo
mozno zadosti vyhovet.

2] Krajsky soud vymezil, Zze mezi acastniky fizeni je spor o to, zda stézovatel prokazal
splnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o silni¢nim
provozu. Bylo na ném, aby prokazal existenci svého obvyklého bydlisté na dzemi Ceské
republiky, . e na uréitém misté na tzemi Ceské republiky pobyva alespoi 185 dnu
v kalendafnim roce zduavodi osobnich vazeb, a popfipadé zaroven i z davodi vykonu
samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky nebo Ze na uréitém
misté na uzemi Ceské republiky pobyva z dévodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto
vraci, ackoliv vykonava samostatnou vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném state.
Osobnimi vazbami se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
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nebo najem nemovitosti. Jde tedy o skutec¢nosti, o nichz ma povédomost pfedevsim zadatel
o ud¢leni fidicského opravnéni. Je proto povinen tvrdit a prokazovat hlavné okolnosti svédéici
o jeho osobnich vazbach. Spravni organ je pak povinen zjist’ovat okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu (a pro posouzeni daného pripadu). Nesplni-li Zadatel své povinnosti (povinnost
tvrzeni a dukazni), zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni jeho zadosti.

[3] Soud také vymezil, Ze vzhledem kabsenci tvrzeni neni jednoduché posoudit, zda
skutkova zjistén{ méla byt subsumovana pod § 2 pism. hh) bod 1. ¢i 2. zédkona o silnicnim
provozu. Soub¢h téchto podminek u jednoho Zadatele povazoval za vyjimecnou zalezitost.

[4] Za zcela zasadni krajsky soud pokladal, Ze stéZzovatel nepfedlozil dostatecné konkrétni
tvrzeni o svych osobnich vazbach k mistu pobytu, zejména z jakého konkrétntho davodu (kromé
7adosti o udéleni fidi¢ského opravnéni) pobyva na tzemi Ceské republiky, nebo jak ¢asto
se vmist¢ pobytu na uzemi Ceské republiky zdriuje. Piedlozené dikazy neprokazuji bez
dalitho faktické uZivani bytu na tzemi Ceské republiky. Z piedlozenjch potvrzeni vyplyva,
ze se specifikované osoby se sté¢zovatelem nékolikrat potkaly nebo ho vidély ¢i s nim mluvily.
Pronajimatelka potvrdila, ze stézovatel pln¢ vyuziva bytovou jednotku pro své ucely a minimalné
3-4 x tydné v uvedeném byté piebyva. Toto sdéleni se vsak dostava do ocividného rozporu s tim,
ze ma soucasné mit pracovni uvazek v rozsahu 35 hodin tydné v Némecku (a nevlastn{ fidi¢ské
opravnéni). Spravni organy proto neshledaly naplnéni zakonnych znaka ,pobyvd alespori 185 dnii
v kalendarnin roce” nebo ,,pravidelné se na toto misto vraci. K dal$im ve spravnim fizen{ predlozenym
dukazim soud uvedl, ze k nim nebyla uplatnéna zadna tvrzeni, ktera spravni organy nejsou
povinny za zadatele domyslet. I tak se zejména spravni organ I. stupné pfedlozenym listinam
dostatecné vénoval.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, Zze na urcitém misté na uzemi
Ceské republiky pobyval alespofi 185 dnt v kalendainim roce zdavodi osobnich vazeb
a popfipadé zaroven i z duvodu vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo zavislé prace
na tzemi Ceské republiky nebo pobjval z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto
vracel, ackoliv podnikal, vykonaval jinou samostatn¢ vydélecnou cinnost nebo zavislou praci
v jiném staté, tedy neprokazal existenci obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky.

[6] V ostatnich otazkach soud odkazal na ustilenou judikaturu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As 7/2015-26, a ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 2 As 5/2015 - 30).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Nespravné pravni posouzeni spatfuje v tom, ze krajsky soud shledal jeho tvrzeni
o osobnich vazbich k mistu pobytu a o obvyklém bydlisti a dale predlozeni doklada
prokazujicich tato tvrzeni za nedostatecné konkrétni. Soud nevzal v potaz zasadu lex specialis
derogat legi generali, nebot’ se v odivodnéni rozsudku vénuje povinnosti tvrzeni a dikazni
ve smyslu § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravnf fad®), aniz respektuje § 92 odst. 3 a odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[9] Jako duvod nepfezkoumatelnosti shledava vnitfni rozpor (tj. nesrozumitelnost) mezi
argumentac{ krajského soudu, ktery se v drtivé mife v odivodnéni rozsudku vénuje a za stézejni
povazuje absenci tvrzeni o existenci osobnich vazeb k dzemi Ceské republiky, avSak v zavéru

konstatuje, Ze se nepodafilo existenci obvyklého bydlist¢ prokazat. Je pfi tom pomijeno,
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ze dikazl k obvyklému bydlisti bylo navrzeno vice v podobé navrhi svédeckych vypovédi, neni
tedy mozné uzaviit, ze dukazni povinnost stézovatel nesplnil.

[10]  Védom si svych povinnosti pfedlozil za ucelem prokazani faktického pobytu na tzemi
Ceské republiky dikazy, které dle jeho nézoru prokazuji, Ze v obdobi poslednich nékolika mésica
se v Ceské republice skute¢né zdruje, popt. ze zde vykonava zavislou préci. Na vjzvu spravniho
orginu L. stupné dodal dalsi dukazy, kterymi prokazoval své obvyklé bydlisté v Ceské republice.
Zadna dalsi tvrzeni nebyla pozadovina. M4 za to, Ze jeho tvrzeni byla ostatné dostateéné
vymezena uz v zadosti samé.

[11]  JiZ ve spravnim fizeni tvrdil, Ze méd na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté ve smyslu
§ 2 pism. hh) bod 1. i bod 2. zakona o silni¢nim provozu, tj. vykonava praci na tzemi Némecka
i Ceské republiky. Do Ceské republiky se vraci za celem vykonu zaméstnani (vazba profesni)
a ma zde najemni vztah, coz je zakonem deklarovana osobni vazba. Tvrzeni o obvyklém bydlisti
je pak imanentn{ a implicitni ve vztahu k podané zadosti, ke které se priklada doklad (dukaz)
o obvyklém bydlisti. Vyklad krajského soudu o tvrzenich ve vztahu k § 52 spravniho fadu
je absolutné excesivni, nebot’ zadatel se fidil pouze ziakonem o silnicnim provozu, a teprve
v otazkach neupravenych v tomto zakoné by se f{dil spravnim fadem. V daném kontextu zakon
o silni¢nim provozu jasné pozaduje, aby zadatel dolozil doklad o obvyklém bydlisti, nic nehovofi
o nutnosti tvrdit duvody a frekvenci obvyklého bydliste.

[12]  Stézovatel se dale ohrazuje proti konstatovani krajského soudu, Ze jeho zadost nebyla
dostatené konkrétni ohledné tvrzeni osobni vazby. Zadatel ma pravni narok na vydani
fidi¢ského prukazu, paklize splni podminky zakona. Pokud za zasadni oznacuje soud nedostatek
tvrzeni o osobnich vazbach, interpretuje zcela excesivné zakon o silniénim provozu. Naopak
ve shod¢ s judikaturou je za zasadni povazovano predlozeni nepochybnych dukazi o tom,
ze zadatel spliuje kritéria obvyklého bydlisté. Spravni organy jako meritum véci shledaly
neprokazani existence obvyklého bydliste, krajsky soud pak nedostatek tvrzeni ohledné osobnich
vazeb. V tom shledava stézovatel rozpor. Krajsky soud také pominul, ze bylo navrzeno vice
dakazi, nez spravni organy provedly. Je tedy zcela rozporny a nelogicky zavér, Ze stézovatel
neprokazal, Ze na uréitém misté na dzemi Ceské republiky pobyval. Takovy zavér je excesivni
a nepfezkoumatelny (nesrozumitelny).

[13] Pokud jde o ucel pobytu, ten je dan potvrzenim o pobytu cizinct a tvrzenimi stézovatele,
7e se zdrzuje na tzemi Ceské republiky za ucelem vykonu price. To, e opravdu v Ceské
republice pracoval ¢i pracuje, dolozil. Jeho obvyklé bydliste je pak dokazovano kromé prohlaseni
ruznych osob taktéz svédeckymi vypovédmi téchto osob s tim, Ze neprovedenim téchto dukazt
dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ prokazani obvyklého bydlist¢ je plné
na zadateli. Pokud tedy nebyly provedeny tyto diukazy k navrhu ve spravnim fizeni, tézko muze
krajsky soud uzavirat, Zze naplnéni obvyklého bydlist¢ nebylo dodrzeno.

[14]  Dale krajsky soud v rozsudku polemizuje s tim, Zze by sté¢zovatel mohl stthnout pobyvat
alesponi 3 a7 4 dny v tydnu v Ceské republice, zatimco by vykonaval praci v rozsahu 35 hodin
tydné v Némecku. Stézovatel pracuje na 4 smény, a pak ma 5 dnf volno, poté ma opét 5 dni
sménu a 2 dny volno, coz se stale opakuje, proto ma dostate¢né mnozstvi ¢asu na pobyt na Gzemi
Ceské republiky a dali vikon prace zde. Pobyt v délce 185 dni v roce je tedy naplnén (3 a7 4krat
tydné dava dohromady vice nez 185 dnu), a 1 kdyby nebyl, stile je naplnéna ona pravidelnost
pobytu.

[15]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 2 As 5/2015 — 30,
stézovatel dovodil, Ze je popfeno stanovisko krajského soudu, ze je tfeba zcela konkrétné tvrdit
rozsah a frekvenci pobytu. Naopak je povinnosti zadatele navrhnout dikazy k obvyklému bydlisti
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na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin pak pouze zkoumi, zda jedna z alternativ dle
§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pro naplnéni obvyklého bydlist¢ nenastava. Osobni
vazba je pak vnimana jen v relaci na skutecny pobyt.

[16]  Napadené rozhodnuti je dile protiustavni, nebot” vyklad dotcenych ustanoveni zakona
o silnicnim provozu ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vyrazem interpretacni
svévole (libovile), jemuz chybi smysluplné odtvodnéni, a vyklad podany krajskym soudem
vybocuje z mezi vseobecné akceptovaného chapani dotéenych pravnich institutd, jenz tim
pfedstavuje vyklad extrémni, resp. excesivni.

[17]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud polozil
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a ¢l. 12
smérnice BEvropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych
prikazech, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,smérnice ¢. 2006/126/ES®). Ve stiznosti nad
vykladem obsahle polemizuje a interpretaci danych clanka poklada za nejednoznac¢nou. Nadto
je stézovatel nazoru, ze § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu je ustanovenim diskrimina¢nim
a byl do pravniho fadu vélenén nenalezitou implementaci. Rovnéz zastava nazor, ze § 2 pism. hh)
zakona o silnicnim provozu je v rozporu s ¢l. 1, €l. 24 a s ¢l. 42 odst. 2 Usnesen{ pfedsednictva
Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Listina zakladnich
prav a svobod®), a Nejvyssi spravni soud by tak mél postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 ustavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Ustava®).

[18]  Z uvedenych davodu navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky jsou téméf totozné
se zalobnimi a odvolacimi namitkami, proto odkazal na své vyjadfeni k zalob¢ a odavodnéni
svého rozhodnuti.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[21]  Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak z toho davodu, ze by bylo pfinejmensim pfedc¢asné, aby se nejdfive
zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

[22]  Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi
Nejvyssi spravni soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. naleza ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97), podle ni% jednim z principa,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani,
jeipovinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle
§ 54 odst. 2 s.f.s). Zoduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim vztah mezi
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skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepominul aninilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym plisobem postupoval pri- posugovini
rozhodné skutecnosts, nevyhovuje akonmyjm pogadavkiin kladenym na obsab odivodnéni a v konelném diisledfkn
takové rozhodnuti Fasabuwe do dkladnich prav sicasinika 1izent, kiery md ndrok na fo, aby jebo véc byla
spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavn{ soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08,
rovnéz konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc
se urciton ndmitkou iicastnifa 1izent nezabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna v akonem stanovené lhité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravne posoudil.
Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v jeho nesrozumitelnosti, nebot’ krajsky soud
se v pfevazné casti oduvodnéni rozsudku vénoval absenci tvrzeni stézovatele o existenci
osobnich vazeb ktdzemi Ceské republiky, zatimco v zavéru konstatuje, e se stéZovateli
nepodafilo prokazat obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky. Podle Nejvysitho spravniho
soudu neni takovy zavér nesrozumitelny. Existence osobnich vazeb k mistu pobytu na uzemi
Ceské republiky predstavuje jeden z predpokladi k prokazani obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zikona osilnicnim provozu. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku pomérné obsahle vénoval existenci osobnich vazeb stézovatele k mistu
pobytu na tzemi Ceské republiky, pficemz shledal, Ze tyto nebyly stéovatelem tvrzeny ani
prokazany. Paklize nasledné dospél k zavéru, ze nebylo isohledem na ostatni podminky
obsazené v § 2 pism. hh) zdkona o silniénim provozu prokazano obvyklé bydlisté stézovatele
na tzemi Ceské republiky, nelze rozsudek krajského soudu z davodu tohoto zavéru povaZovat
za nesrozumitelny ani vnitiné rozporny. Stézovatel ostatné proti zavéram vyslovenym krajskym
soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by v piipadé
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29.4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 — 163, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 — 30).
S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu za plné
pfezkoumatelny.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, kterymi stézovatel poukazoval
na to, ze jeho osobni vazby byly prokazany jim navrhovanymi dukazy. Z toho pak vyvozoval,
ze splnil podminku obvyklého bydlisté, a proto mu mélo byt udéleno fidi¢ské opravnéni a vydan
fidi¢sky prikaz Ceské republiky.

[26]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stéZzovatel podal dne 7. 7. 2014
zadost o vydani fidicského opravnéni skupiny B. Ke své Zadosti mimo jiné piipojil kopii
potvrzeni o pfechodném pobytu (na adrese H. 988, Ch.), smlouvu o najmu bytu (byt o rozsahu
jednoho pokoje s piislusenstvim v domé na vyse uvedené adrese) a doklady — pfedpis najemného
pro rok 2014 a pfedavaci protokol (najemné mélo cinit 6 000 K¢ za kalendaini mésic). Spravni
organ I. stupné vyzvou ze dne 29. 10. 2014 vyzval stézovatele k odstranéni nedostatka podané
zadosti s tim, ze zadost je tfeba doplnit o prokazani osobnich vazeb, resp. o prokazani obvyklého
bydlisté¢ ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.
V ramci vyzvy spravni organ I. stupné uvedl definici obvyklého bydlisté podle zakona
o silnicnim provozu. Dne 5. 11. 2014 stézovatel dolozil Dodatky ¢. 1 a ¢. 2 najemni smlouvy
prokazujici jeji prolongaci kazdé dva mésice a navrhl svédecké vypoveédi M. C.,S. A, R L
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(pronajima sté¢zovateli byt na vyse uvedené X) a T. L. (pfedseda spolecenstvi vlastnika X).
7 dolozenych potvrzeni T. L. a R. L. vyplynulo, ze stézovatel se v mist¢ pfechodného bydlisté
zdrzuje 3 az 4 dny v tydnu. Spravni organ I. stupné vyslech svédka neprovedl s odkazem,
ze vychazel z listin mu pfedlozenych stézovatelem, z nichz vSe nezbytné pro své posouzeni zjistil.
K tomu konstatoval, ze provedeni vyslechu svédku by bylo zbytecné zatézovani fizeni dal$imi
naklady, pficemz poukazal na skutecnost, ze stézovatel sam pisemné potvrzuje svij obvykly
pobyt ve Spolkové republice Némecko. Zalovany k neprovedeni vyslechi navrzenych svédka
uvedl, ze pouze jedna navrzena osoba ma bydlist¢ na shodné adrese jako stézovatel, pficemz u
ostatnich osob s odlisnym bydlistém neni zfejmé, jak by mohly svédcit o skute¢nosti obvyklého
bydlisté stézovatele. K tomu podotkl, ze z ufedni ¢innosti je mu znamo, Ze navrhovani svédci
jsou osoby shodnych zajmu, které nesporné spojuje tzv. , turistika 3a ridisskymi priikazy.

[27] U vypofadani Zalobni namitky tykajici se neprovedeni svédeckych vypovedi se vsak
krajsky soud svym odavodnénim minul s rozhodovacimi davody spravntho organu, kdyz
konstatoval, ze ,,Zadatel o udéleni Vidilského opravnéni a vydani Vidiského priikazun je povinen tvrdit
a prokazovat hlavné okolnosti svédiici o jeho osobnich vazbdch™, pficemz zminuje povinnost oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni, ze které plyne ,,povinnost tvrzeni” a ,,povinnost dukazni.
Uvadi, ze ,,nelze pogadovat po spravnim organu, aby obstardval a iicastnika 1izeni podklady a skutecnosts,
které povedon ke kladnémn  roghodnuts, tedy k vybovéni Fddesti.* V daném piipadé pak uzavira,
ze za zcela zasadni povazuje, ,,Ze Salobee nepredloil dostateiné konkrétni torgeni o svych osobnich vazbdch
k mistu pobytu. Spravni orgdny se od Jalobce nedozvédély, 3 jakého konkrénibo ditvodn [...] pobyjvd na sizemi
Ceskeé republiky, ani jak éasto se v misté pobytu na sizemi Ceské republiky zdrinje.

[28]  Krajsky soud tedy postavil svij zavér primarné na neuneseni bfemene tvrzeni, od néjz
se teprve odviji bfemeno dukazni. Jde vsak o zcela jiny duvod, nez pro ktery vyslechy sveédka
neprovedl spravni organ I. stupné a zalovany. K odivodnéni spravnich organd, pro¢ neprovedly
vyslechy svédka, se krajsky soud nijak nevyjadfil.

[29]  Spravni soudnictvi je zalozeno na ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), a tudiz nikoliv na v§eobecném pfezkumu zakonnosti postupu
spravnich organd. Napadené vyroky spravnfho rozhodnuti soud pfezkoumava v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nejedna-li se o vady, ke kterym mus{ pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[30] S ohledem na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organa rozhodujicich ve spravnim
fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Pfes existenci plné jurisdikce vede f{zeni
o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Oduvodnéni spravnfho rozhodnuti musi samo o sobé
obstat v predestfeni duvodu, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve vyrokové
¢asti, a mus{ byt v souladu s obsahem spravnich spist (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 — 44, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 — 68).
Jen pokud budou mit zavéry spravnich organd oporu v pravni upravé a budou fadné
odévodnény, mohou pfi soudnim prezkumu obstat. Ukolem spravnich soudél neni nahrazovat
uvahy spravnich organt a domjyslet za n¢ duvody jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 7 As 267/2015 — 57).

[31]  Neni tedy tkolem soudu, aby v piipad¢ prezkumu rozhodnuti spravniho organu dotvarel
a domyslel jeho oduvodnéni. Tim by totiz zcela popfel svou roli pfezkumného organu, jehoz
fizeni je zalozeno na rovnosti ucastnikt (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[32]  Za takové situace nelze zjevné pfipustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto
pfezkoumani spravnosti rozhodnuti spravniho organu, vytvatel zcela nové myslenkové uvahy,
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kterymi uvahu spravnfho organu nahradi. Pokud shledal duavody rozhodnuti Zalovaného
za nespravné, pak je mél zrusit a nikoliv, navic pro ucastniky zcela pfekvapivé, vymyslet nové
vlastnf argumenty, pro¢ bylo nebo nebylo potfeba provést svédecké vypovédi. Pfezkum krajského
soudu se mél omezit toliko na to, zda spravnimi organy uvadéné duvody pro neprovedeni
svédeckych vypovedi jsou obhajitelné, a tedy zda jsou v souladu se zakonem. Krajsky soud mohl
tyto zavéry piipadné podpofit 1 vlastnimi Gvahami, avsak skutecné toliko podpurné, po shledani
spravnosti zavéra ucinénych spravnim organem.

[33] Uvedené pochybeni krajského soudu je tfeba povazovat za jinou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ jde o obdobnou vadu, jako kdyz krajsky soud piekroci
rozsah zalobnich bodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 — 63).

[34] S ohledem na uvedené neni mozné zabyvat se v tuto chvili tim, zda skutecné byly
naplnény podminky pro udéleni fidicského opravneni dle § 82 ve spojeni s § 92 zakona
o silniénim provozu a pro vydani fidi¢ského opravnéni dle § 109 zakona o silnicnim provozu.

[35] Pokud jde o stézovateluv pozadavek na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, Nejvyssi spravni soud jej neshledal opodstatnénym. Jak Soudni dvuir vyslovil
naptiklad ve svém rozsudku ve véci 283/81 CILFIT (ECLLEU:C:1982:335; body 10 — 20),
pfedkladaci povinnost vnitrostatntho soudu odpada v piipadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad
ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zpusobu vyfeseni polozené otazky. Nejvyssi spravni soud nema zadnou
pochybnost o tom, jak by meély byt dotcené ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a ¢l. 12 smérnice
¢. 2006/126/ES interpretovany. Skutecnost, ze k zavéru o existenci obvyklého bydlisté je tfeba
prokazat fakticky, materialni pobyt zadatele, tedy uzsi vztah k dzem{ statu, na kterém se obvyklé
bydlisté nachazi, je bez jakychkoliv pochybnosti zfejma jiz ze samotného textu téchto ustanoveni.
Cl. 12 citované smérnice jasné hovoii o skute¢nych osobnich a profesnich vazbich Zadatele
o fidi¢sky prukaz. Zcela jednoznacny vyznam tohoto textu podporuji i piipravné prace
na smérnici, v ramci nichz byl vysloven pozadavek boje proti turistice za fidi¢skymi prikazy
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Wiedemann
a Funk, ECLI:EU:C:2008:366). Je pochopitelné, ze stézovatel nepoklada interpretaci smérnice
¢. 2006/126/ES, ktera neni v jeho prospéch, za jednoznac¢nou. To ovsem neznamend, ze by zde
objektivné rozumna pochybnost o této interpretaci existovala.

[36]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti dale uvadél, ze pravni aprava v zakoné o silni¢nim provozu
je ohledn¢ obvyklého bydlist¢ vyhodnéjsi nez uprava ve smérnici ¢. 2006/126/ES. Poukazal
na to, ze podle § 2 pism. hh) zikona o silnicnim provozu podminku obvyklého bydlisté lze
naplnit i trvalyjm pobytem na tzemi Ceské republiky, coz muze vést k tomu, Ze fidicska
opravnéni budou vydavana osobam, které nesplnuji podminku faktického materialntho pobytu,
jelikoz ddaj o trvalém pobytu je pouze eviden¢niho charakteru. Ma pak za to, ze vyklad zaujaty
spravnimi organy a krajskym soudem zakladd nerovnost mezi ceskymi statnimi pfislusniky
a cizincl. K této otazce se kasacni soud vycerpavajicim zpusobem vyjadfil ve svém rozsudku
ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 291/2015 - 21. Nejvyssi spravni soud neshledal davod odklonit
se od zavéru vyjadfenych v tomto rozhodnuti a pfebira je také pro nyni posuzovanou véc.

[37]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[s|mémice 2006/126/ES
prostiednictvim vymezeni pojmu ,,0bvyRIE bydlisté™ uriuje, ktery llensky stat je prislusny k vyddni ridicského
priikazun. Pri prenesent sipravy pogadované smérnici do vnitrostatnich pravnich rddi jednotlivych clenskych stdti
Je lensky stdt povinen dosabnout vysledku, ktery smérnice sleduje (vig &l. 288 Smilonvy o fungovini Evropské
unte). V" pripadé smérnice 2006/126/ES to znamend, Fe fenské staty musi ve své vnitrostitni sipravé
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respektovat pravidla dand smérnici pro uréent statu prislusného k vyddani 1idicského prikazn. Nemohon libovolné
modifikovat i dokonce negovat urieni provedené ve smérnici skrze jeji i 12, ktery vymezuje pojem ,,0bvyklé
bydlisté™ na zdakladé naku drgovini se na sigemi (G navraceni sem) a vagby k dizemi. Beg adekvdtnibo
prenesent pojmu ,,0bvyklé bydlisté“ 3 &. 12 smérmice 2006/ 126/ ES do vnitrostatnibo prava by densky stit jen
ste%i mobl dostdt vySe citovanémn (. 7 odst. 1 pism. e) této smérnice, dle ného¥ se ridicskd opravnéni vydavayi
pouze Zadatelrim, kteri maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského statu vyddavajiciho prikaz nebo mohon doloZit,
Ze ug tam alespori Sest mésicii studnji. V' souladn s vykladovym pogadavkem stanovenym ve vyse Zminéném
rozsudku ve véci Theodoro Wagner Miret Ie dospét k dvéru, Ze lesky dkonoddrce nechté] nvedenin pojmin
trvaly pobyt fyzické osoby na tizemi Ceské republiky“ v § 2 pism. bh) zdkona o silniénim provozu stanovit jinou
regulaci, nes kteron umodriuje &l. 7 odst. 1 pism. e) a . 12 smérmice 2006/ 126/ ES. Smérnice definuje pojem
0bvyklého pobytu na dakladé zdrgovani se na sigemi (i navraceni se na igemi s vyjimkou casové omeeného
likoln) a vazeb k iizemi, pisiem? pri aplikaci pojmn trvalj pobyt fyzické osoby na dizemi Ceské republiky“
ugitého v akoné o silnicnin provozu je treba dbdt v souladn s enrokonformmnin vikladem na to, e zde musi byt
dina faktickd vazba osoby k fizemi Ceské republiky v podobé driovdni se na sizemi (& navracent se na sizemi
s vyjimbkon lasové omezeného rikoln) a osobnich ¢i profesnich vazeb k sizemi. Uvedené myj. gnamend, Ze poknd
v Fizent o vyddni idicského opravnéni vyjde najevo, Se osoba, kterd mi na sizemi Ceské republiky troaly pobyt
ve smystn § 10 a ndsl. dkona o evidenci obyvatel, 3 ného Ilze v 15zent o vydani ridicského prikazn predbéiné
vychazet, viibec nespliinje pogadavky na fakticky pobyt na igemi (i navraceni se na snzemi) a vagby k igems,
nebude ve vtabn k takové osobé splnén obvyRly pobyt ve smyslu § 2 pism. hb) zdkona o silnicnim provozu.
Nejvyssi spravni sound proto nemiige soublasit s tvrgenim stéZovatele, e by leskd pravni diprava v ikoné
0 silnitnim provozu u fyzickych 0sob s troalym pobytem na sizemi Ceské republiky vychdzela toliko 3 registrainiho
principu. 1 u téchto 0sob je yisténi ulinéné spravnim organem o absenci patiicnych vazeb k rizemi na prekdgku
vyddani 1idicského prikazn

[38]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Soud s ohledem na vy$e uvedené nesouhlasi s tim, Ze by byl din
rozpor § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu s ¢l. 1, ¢l. 24 a ¢l. 42 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Takovy rozpor ostatné neshledala ani vyse uvedena judikatura, ktera se danou
problematikou opakované zabyvala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Musi tedy pfezkoumat spravnost davodu uvedenych
spravnimi organy o neprovedeni svédeckych vypovedi.

[40]  Sohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zamitnuti zaloby, ale spolu s nim 1 vyrok II. o ndhrad¢ naklada fizeni, nebot’ je na vyroku
I. zavisly. O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. tnora 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





