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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) Z. M., b) nezl.
F. A., zastoupeny Mgr. Martinem Kubikem, advokatem se sidlem Havlickova 1100/20, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 60 Az
15/2015 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizenf o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné b) Mgr. Martinu Kubikovi, advokatovi se sidlem

Havlickova 1100/20, Plzenn, se pfizn ava odména zazastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, ¢ j. OAM-676/ZA-ZA02-ZA02-2015, Zalovany
rozhodl, ze zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,,zakon o azylu®), a fizeni
o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) t¢hoz zakona.

II.

[2] Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 60 Az 15/2015 — 81. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/�

7 Azs 87/2016

III.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Prijatelnost kasacni stiznosti spatfovaly v tom, Ze jeji projednani by v obecné roviné
pfineslo zménu pfistupu ve véci fakultativnitho uziti principu pferuseni fizeni pfi posuzovani
skutkového stavu v obdobnych piipadech, kdy je rozhodovano o udéleni mezinarodni ochrany
vice rodinnym pfislusnikim a udéleni této ochrany jednomu clenu rodiny muze byt rozhodnou
skutecnosti i pro ostatni posuzované osoby.

(4] Stézovatelky namitaji, ze krajsky soud pochybil pfi posouzeni, zda mél Zzalovany
ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyuzit institutu pferuseni fizeni, a¢ mu to
zakon o azylu vyslovné neukladal. Pravé procesni efektivita a hospodarnost mély byt duvodem
pro pferuseni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to az do konec¢ného rozhodnuti ve véci
manzela stézovatelky a) a soucasné otce stézovatelky b). Stézovatelky tak byly nuceny podat
spravni zalobu a tuto kasacn{ stiznost, aby se vyhnuly dasledkim neudéleni mezinarodni ochrany
a mohly tak legilné setrvat v Ceské republice. V piipadé nuceného vycestovani do vlasti by doslo
k rozdéleni rodiny na pfedem neurcitelnou dobu, coz bude mit za nasledek pferuseni rodinnych
vazeb a dale 1 financn{ problémy, nebot’ potfeby rodiny jsou primarné hrazeny z vydélku otce.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatelek
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65. Svij zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,,Hiavnim smyslem a dicelem mognosti podat opakovanon Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinou bébhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové idosti, jens miige vést
k jinému roghodnuti neg n Zddosti predehozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Fddesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 lakové skutecnosts, ke kterym doslo béhem casu a jako takové [ze pripomenout Jejmeéna ménu sitnace v emi
privodn nebo meénu pomérii ve vitahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azgyln matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost
Jig byla pravomocné zamitnuta; & tomu srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 5. 11. 2008,
£ j. 9 Azs 14/2008 — 57V daném ptipadé ze spisového materialu vyplyva, Ze stézovatelky ve své
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedly totozné duvody odchodu z vlasti a neochoty
vratit se do Azerbajdzanské republiky jako v Zadosti stézovatelky a) ze dne 6. 2. 2013
a stézovatelky b) ze dne 6. 2. 2014. Neuvedly tak zadné nové skutecnosti, které bez jejich
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vlastntho zavinéni nemohly byt zkoumany v pfedchozim fizeni, které bylo pravomocné
skonceno, a ve kterém bylo feseno jejich pusobeni v zemi pivodu a divody odchodu z vlasti.
Zalovany tedy nepochybil, pokud jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako
nepifpustnou podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz
zakona.

[8] Pokud jde o skutecnost, ze zalovany nepferusil pfedmétné fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2015,
.. 10 Azs 211/2015 — 43, ve kterém uved\, ze ,,v piipadé preruseni 1izent 3a dicelem vyikani roghodnuti
ve véci sonvisejici $ddosti o mezindrodni ochranu piijde pravidelné o otdazgku nejvhodnéjsiho procesnibo postupu
spravniho organu voleného na daklade individudlnich okolnosti konkrétniho pripadu. Spravni organ md v této
souvislosti uriitou miru posuzovaci volnosts, nebot’ Zivot prindsi natolik riznorodé sitnace a vldstnosti rodinnych
vazgeb, e odpovéd na tuto otazku nelze generalizovat.” Nejvyssi spravn{ soud v tomto rozsudku rovnéz
uvedl, Ze ,,spravni organ obecné nemd povinnost 1izent prerusit ani v pripadé posuzovini ddosti o mezindrodni
ochranu neletilych adatelii do doby rozhodnuti o Zddosti jejich rodicii.” Azyl za tcelem slouceni rodiny
podle § 13 zakona o azylu ¢i doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny podle § 14b téhoz
zakona jsou instituty, které lze aplikovat pouze tehdy, existuje-li pravomocné rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zadatele. Z vyjadfeni zalovaného
ve spojeni s informacemi znamymi Nejvy$simu spravnimu soudu z dfedni ¢innosti vyplyva,
ze zalovany o zadosti manzela stézovatelky a) a otce st¢zovatelky b) o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodl dne 16. 4. 2014 (¢. j. OAM-213/LE-LE18-ZA08-2012) tak, ze mezinirodni
ochrana mu nebyla udélena. Proti tomuto pravomocnému rozhodnuti podal Zadatel
zalobu, ktera byla odmitnuta Krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 12.12.2014,
¢.j. 60 Az 4/2014 - 76. Na zéklad¢ podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 10 Azs 269/2014 — 72, toto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu  fizeni. Krajsky soud nasledné¢ zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.1. 2016,
¢.j. 60 Az 4/2014 — 122. Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze v dobé rozhodovani spravniho
organu (9. 11. 2015) existovalo pravomocné rozhodnuti o neudéleni mezinarodn{ ochrany
rodinnému piislusnikovi stézovatelek. Proto zalovany nemél duvod pro preruseni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo zahajeno na zakladé¢ Zadosti stézovatelek.

[9] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Ustanovenému zastupci stézovatelky b) Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, odména je dale
zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Castka dang, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢.
Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢inf castku ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





