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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: JASA trans
s. 1. 0., se sidlem Kiizikova 2081, Benesov, zastoupeného JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 225, BenesSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem  Masarykova 31, Brno, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.1.2015, ¢j. 1728/15/5200-20441-708995, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 46 Af 12/2015 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé ndklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
pravnfho zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Financéni{ dfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce danc¢®) provedl u zalobce postupy
k odstranéni pochybnosti a na zaklad¢ jejich vysledku vydal dne 24.7.2013 a dne 7. 10. 2013 celkem
13 platebnich vymérta. Témito platebnimi vyméry vyméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor, bfezen, duben, kvéten, cerven, cervenec, srpen, zafi, ffjen, prosinec 2012, a leden, unor
abfezen 2013. Proti platebnim vyméram podal Zalobce odvolani. Zalovanj rozhodnutim ze dne
28. 1. 2015, ¢. 1728/15/5200-20441-708995, zménil platebni viméry spravce dané, av§ak pouze pokud
jde o nékteré ukazatele uvadéné v daniovém pfiznani zalobce. Naopak vysi vyméfené dané potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®),
ktery zalobé vyhovel, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze prvni a tfeti zalobni bod je divodny.

[3] K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze Zalovany vykladem relevantnich ustanoveni pravnich
pfedpisa a judikatury dospél k zavéru, Ze pfepravu lze pfifadit pouze tomu dodani zbozi, jehoz
ucastnikem na strané dodavatele ¢i odbératele byla osoba, ktera prepravu zajistila a zaplatila jeji naklady.
Tento zavér ovSsem neni spravny. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze pro posouzeni mista dodani
je vyznamné tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého je dodani urceno podle osoby zajist'ujici
pfepravu, popf. osoby k tomu davajici pifkaz. Nejedna se vsak o kritérium jediné, popf. rozhodujici.
Zalovany piistoupil k vjkladu relevantni judikatury Soudniho dvora EU a% piili§ zjednodusujicim
zpusobem, pokud povazoval pro stanoveni mista plnéni (dodani) u dodavek zbozi (pohonnych hmot)
dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®), mimo
tuzemsko za dostacujici pouze jediné kritérium. Timto kritériem meélo byt, Ze Zalobce byl tim, kdo
zajistoval pfepravu, kdyz pravo pfepravy zbozi z jiného clenského statu do tuzemska se odviji od prava
dispozice se zbozim jakozto vlastnika. Zalovany zcela pominul hodnoceni zasadni otazky, kdy a ktery
ze subjektt zacastnénych na pfedmétnych transakcich (fetézovych obchodech) nabyl jako pofizovatel
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho. Tedy, kdy doslo k dodani zboz pro ucely dané
z pfidané hodnoty. Nejde pfitom o pfevod vlastnického prava v pravnim slova smyslu, pficemz bez
zhodnoceni této otazky nelze bez dalstho dospét k zavéru, kolik dodani bylo uskute¢néno v ramci
jednoho pohybu zbozi (jedné pfepravy).

(4] Nelze ani pfisvédcit nazoru, ze mistem dodani, které je spojeno s pfepravou, musi byt vzdy
nutné pouze misto fyzického naloZeni nakladu (zboz) na dopravni prostiedek. Casto tomu tak
nepochybné bude, nejde vak o pravidlo, nebot” pravé v piipadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci
jedné piepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této piepravy.
Z rozhodnuti spravce dané ani zalovaného nelze zjistit, jakym zptisobem byly sporné fetézové transakce
realizovany, tj. jaké subjekty do nich byly zapojeny, jaké smlouvy byly mezi nimi uzavfeny, kdy bylo
zbozi dodano zalobci, kdy jej zalobce dodal svému odbérateli, kdy byla zajiSténa pfeprava zbozi
zalobcem, apod. Zalovan;’z pochybil, jestlize se v ramci posuzovani otazky, kterému z vice navazujicich
dodani lze pfifadit provedeni pfepravy, a pfitknout mu tim charakter intrakomunitarntho dodani zboz,
omezil pouze na zjisténi, ktery subjekt zajistil provedeni pfepravy a kdo uhradil naklady s tim spojené.
Zavér zalovaného vychazi z netplné zjisténého skutkového stavu, ktery vyzaduje rozsahlé doplnéni.
Zalovany zatizil dafiové fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, nebot’ se rovnéz
nespravn¢ vyporadal s dukaznimi navrhy Zalobce.

[5] K davodnosti tfettho zalobniho bodu uvedl, ze postup k odstranéni pochybnosti (stejné jako
vyzva k odstranéni pochybnosti) je nastrojem fizeni vyméfovactho. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
umoznuje, aby danova kontrola byla provedena rovnéz vramci vyméfovactho fizeni. Z hlediska
casového tedy neni mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou zadny rozdil;
k obéma lze pfistoupit jiz vramci vyméfovacitho fizeni, tedy pfed vlastnim vyméfenim danové
povinnosti. Spravci dané vsak neni dano libovolné na vybér, ktery z téchto postupt vyuzije. Postup
k odstranéni pochybnosti slouzi jen k objasnéni konkrétnich pochybnosti, které brani fadnému stanoveni
dané. Je procesnim prostfedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni
danovych povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu
odpovidajictho dikazntho bfemene. Danovou kontrolu lze naproti tomu zahajit 1 bez jakychkoliv
pochybnosti o spravnosti a uplnosti danového tvrzeni. Spravce dané v posuzované véci formuloval
ve vyzvach k odstranéni pochybnosti konkrétni pochybnost, a sice zda ma zalobce narok na odpocet
DPH z pohonnych hmot, které byly nalozeny k pfepravé v zahrani¢i. Rovnéz vymezil, které listiny
pozaduje za ucelem odstranéni pochybnosti. Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je nutné
zkoumat nejen podminky pro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti, ale i to, zda se jedna
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o adekvatni procesni prostfedek s ohledem na nasledujici prabéh danového fizeni. V okamziku, kdy
se postup k odstranéni pochybnosti za¢ne svym rozsahem vymykat charakteristikim tohoto postupu,
je spravce dané povinen tento postup ukoncit a zahajit danovou kontrolu. Spravce dané v posuzované
véci zvolil postup, ktery neumoznuje provadét rozsahlé dokazovani. V ramci tohoto postupu se pfitom
jal posuzovat otazku, kterému plnéni v ramci fetézové transakce ma byt pficlenéna pfeprava zbozi
zjiného ¢lenského stitu na tzemi CR. Nevhodnosti zvoleného postupu nasvédcuje i to, Ze jiz pred
zahajenim prvniho postupu k odstranéni pochybnosti (za zdanovaci obdobi unor 2012) provadél
u zalobce danovou kontrolu téze dané za zdanovaci obdobi srpen 2011. V situaci, kdy provéfeni
ucetnich dokladu a evidenci zalobce nepostacovalo k odstranéni pochybnosti o mistu plnéni pfijatych
a poskytnutych zdanitelnych plnéni, mél spravce dan¢ zahdjit daniovou kontrolu a dalsi dukazni
prostiedky vyhledavat a provadét az v jejim ramci. Bylo nepfipustné provadét dalsi dokazovani v ramci
postupt k odstranéni pochybnosti, nebot” spravce dané¢ prestal se zalobcem komunikovat. Komunikaci
mezi spravcem dané¢ a danovym subjektem, jejimz ucelem je odstranéni nejasnosti, se postup
k odstranéni pochybnosti vyznacuje. Spravce dané naopak svoji ¢innost zaméfil vylu¢né na vyhledavani
dukazt a ovéfovani skutecnosti zjisténych v ucetnictvi zalobce, coz je typické pro danovou kontrolu.
Spravce dané tak zatizil danové fizeni vadou. Jelikoz se postup k odstranéni pochybnosti stal
nezakonnym poté, kdy v ném spravce dané pokracoval i po provéfeni ucetnich dokladu a evidenci
zalobce, a to v podobé¢ vyzev k soucinnosti tfetich osob a dozadani, nemohl spravce dan¢ vychazet pii
vyméfeni dané z podkladu ziskanych ve fazi, kdy se tento postup stal nezakonnym. Tato vada mohla mit
vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, pficemz nebyla zhojena v ramci fizeni odvolaciho.

II. Kasacni stiZznost

(6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) véasnou kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,,s. . 5.%),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. V ni uvedl, Zze spatfuje nezakonnost
napadeného rozsudku z divodt, Zze A) nepovazuje pro stanoveni mista plnéni u dodavek zbozi, resp.
intrakomunitarntho dodani, za dostacujici pouze jediné kritérium, a to zjiSténi dopravy;
B) intrakomunitarni charakter dodani nemohl byt ke zjisténému skutkovému stavu pritknut plnéni, které
se uskutecnilo na zacatku fetézce; C) krajsky soud pro své zavéry o netuplné zjisténém skutkovém stavu
nereflektuje zjiStény skutkovy stav a pfenos dikazniho bfemene v danovém fizeni; D) postupy
k odstranéni pochybnosti se v dané véci nestaly nezakonnymi procesnimi postupy, nebot’ procesnimi
postupy v dané véci nedoslo k upfeni zadnych procesnich prav ucastnika fizeni, tedy takovych, ktera by
mu nalezela, pokud by misto postupu k odstranéni pochybnosti probihaly daniové kontroly. Pro
pfehlednost uvadi kasa¢ni soud jednotlivé namitky nize v samostatnych podkapitolach.

Diivod A)

[7] Prvni kasac¢ni namitkou stézovatel namitl, Ze nepovazuje pro stanoveni mista plnéni u dodavek
zbozi, resp. intrakomunitarnfho dodani, za dostacujici pouze jediné kritérium, a to zjisténi dopravy, jak
konstatoval krajsky soud. Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢. 5 Afs 77/2015 - 43, ktery se tykd typové shodné véci, avsak od posuzované véci se lisi v otdzce
aplikace rozsudki Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU) ve vécech EMAG a Ewuro Tyre. Ve véci
posuzované v rozsudku ¢j. 5 Afs 77/2015 - 43 rozhodlo Finanéni feditelstvi v Praze o odvolani, pficemz
pro stanoveni mista plnéni u dodavek zbozi dle § 7 odst. 2 zakona o DPH mimo tuzemsko povazovalo
za dostacujici pouze jediné kritérium, a to prave, ze zalobce byl tim, kdo zajist’oval pfepravu. V nyni
posuzované véci je kritérium pfepravy dulezitym faktorem, nikoli vsak jedinym a nejdualezitéjsim. Krajsky
soud aplikoval zavéry kasacniho soudu, aniz by se vénoval odlisnostem danych véci. Stézovatel tedy
odmita, ze by dospél vykladem pravnich pfedpisu a judikatury k zavéru, ze pfepravu lze pfifadit pouze
tomu dodani, jehoz ucastnikem na stran¢ dodavatele ¢i odbératele byla osoba, ktera pfepravu zajistila
a zaplatila jeji naklady.
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[8] Stézovatel aplikoval ustanoveni zikona o DPH, smérnici Rady ¢&. 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006 o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®) a zejména
zavéry rozsudka SDEU ve vécd EMAG a Euro Tyre. Zrozsudku EMAG stézovatel dovodil,
ze uskute¢nénou piepravu zbozi je mozné pfiznat pouze jedné konkrétni obchodni transakci v fad¢.
Ostatni transakce se povazujf jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni
je stanoveno v zavislosti na tom, zda pfedchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené
s pfepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani, nebo v misté uréeni dodavky. Dle rozsudku
ve vect Euro Tyre v ptipadé, kdy je zbozi pfedmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi raznymi
osobami povinnymi k dani, avsak pfedmétem pouze jedné pfepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt uréeni
plnéni, jemuz ma byt tato pfeprava pfictena, tedy prvnimu nebo druhému dodani, provedeno s ohledem
na celkové posouzeni vSech okolnosti projednavaného piipadu za Gcelem prokazani toho, které z obou
dodan{ spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodani uvnitf Spolecenstvi.

[9] Stézovatel vychazel z uvedenych zavéra, pficemz dospél k zavéru, ze musi byt plnéni, kterému
ma byt tato pfeprava pfic¢tena, ur¢eno s ohledem na celkové posouzeni vSech okolnosti dané véci. Zde
se jednalo o fetézec, ve kterém zalobce nebyl prvnim pofizovatelem od subjektu z jiného clenského
statu. Naopak se vyskytoval az v n¢kolikaté dalsi transakci v fetézci, a to jako pofizovatel, tak i jako
dodavatel. Az vramci této dodavky realizoval prostfednictvim zmocnéné osoby pfepravu. Pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik pfeslo na zalobce v jiném clenském staté. Byly tedy splnény podminky
intrakomunitarntho dodani (zajisténi pfepravy kupujicim nebo prodavajicim nebo jimi zmocnénou
osobou, zbozi skuteéné opustilo tzemi jiného ¢lenského statu). Zalobee nikdy neuvedl, e by byl nékym
zmocnén, navic naklady na pfepravu nikomu nefakturoval a sam byl osobou, ktera k pfepravé zmocnila
své dopravce. Zalobce se nachézel v postaveni kupujictho i prodavajictho a mél pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik, nebot’ mohl po dobu pfepravy disponovat se zbozim a fakticky mohl ovlivnit,
zda k pfeprave dojde ¢i nikoliv. Samotné pfebirani a pfeprava zbozi se uskutecniovala dle pokynua
zalobce, coz vyplynulo napf. pfi mistnim Setfen{ uskute¢néném dne 12. 9. 2013 ke zdanovacimu obdobi
stpen 2012. Dopravce dostaval od zalobce jakozto od objednatele pfepravy pokyny (jak se zbozim
nakladat), a to castecné pfed pfepravou a c¢astecné na misté nakladky. Dalsi podstatnou skutec¢nost
je to, ze smluvni dopravce JASA s. r. o. ma shodné sidlo jako zalobce a jeho obchodni manazerka
je zaroven jednatelkou Zalobce. Je zde nevyvratitelné personalni propojeni dopravce a zalobce. Pravo
nakladat se zbozim pfeslo na zalobce v jiném clenském stat¢ a na dalsiho pofizovatele pfeslo az ve staté
uréeni piepravy, tedy v Ceské republice. StéZovatel se tedy vénoval nejen organizaci prepravy, ale
soucasn¢ i tomu, kdy nabyl Zalobce pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy kdy doslo k dodani
zbozi do jiného clenského statu pro ucely DPH.

Diivod B)

[10]  V dalsi kasacni namitce stéZzovatel uvadi, Zze intrakomunitarni charakter dodani nemohl byt
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu pfitknut plnéni, které se uskutecnilo na zacatku fetézce. Aby
mohl byt platce dané osvobozen od dané za zbozi dodané do jiného ¢lenského statu, museji byt splnény
podminky v souladu s § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp. s ¢l. 138 smérnice o DPH. Za tyto podminky lze
povazovat skutecnosti, ze zbozi musi byt dodano osob¢ registrované k dani, zbozi musi byt odeslano
¢i prepraveno do jiného ¢lenského statu a doprava musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi
zmocnénou tfet{ osobou. Obecny zavér krajského soudu nelze aplikovat na posuzovanou véc, nebot’
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Prepravu zajist'oval zalobce jakozto kupujici (k nékterym
zdanitelnym obdobim plati, Ze pfepravu zajist'oval subjekt stojici v fadé za nim). Zalobce se v nékterych
pifpadech nachazel rovnéz v postaveni prodavajictho a mél pravo disponovat se zbozim jako vlastnik.
Zalobce vystupoval jako prepravce, ktery nebyl nikym zmocnén, resp. sim zmocnil k prepravé dalsi
subjekty. Naklady na pfepravu nebyly nikomu pfefakturovany.
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[11]  Spravce dané mél v ramci postupu k odstranéni pochybnosti spolehlivé zjisténo, ze prepravu
zajist'oval zalobce, coz on saim nijak nezpochybnoval. Zavér krajského soudu, Ze by v fetézci figurovala
zmocnéna tfeti osoba, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. V takové situaci neni mozné pfiznat
intrakomunitarni dodani, nebot’ neni splnéna jedna z podminek, a to organizace pfepravy. Je totiz
prokazané, ze pifeprava byla zajisténa samotnym zalobcem. Avsak dalsi situace, kdy je pfeprava
zajistovana ve prospéch dodavatele zalobce, ktery teprve poté, co ziskal opravnéni nakladat se zbozim,
nasledné zbozi zalobci dodal, se tyka pravé nyni posuzované véci. V ramci dodavek od Zalobcovych
dodavatelt zalobci byla zajistovana pfeprava, a tedy splnéna podminka organizace pfepravy. Nelze
souhlasit s krajskym soudem, Ze je mozné pfitknout intrakomunitarni charakter plnéni dodani, které
se uskutecnilo na pocatku fetézce, nebot’ posta¢i projev umyslu pohonné hmoty prepravit do jiného
clenského statu napft. predlozenim danového identifikacniho ¢isla ¢lenského statu EU, do kterého ma
byt zbozi ptepraveno. V takovém piipadé neni splnéna podminka, Zze skutecné doslo k pfepravé zbozi
do jiného clenského statu. V posuzované véci doslo k pfepravé az v ramci dodavky mezi kupujicim
a prodavajicim, kterymi byl v obou piipadech Zalobce. Zalobce nikdy netvrdil, Ze byl v rimci fetézce
dodavky prvnim pofizovatelem. Zjistény skutkovy stav vylucuje naplnéni vSech podminek pro pficteni
intrakomunitarniho charakteru dodani subjektu, ktery v fetézci pfedchazi dodani mezi zalobcem a jeho
dodavatelem, nebot’ by nemohlo dojit ke splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
jin¢ho clenského statu (na stran¢ druhé pofizeni zbozi z jiného clenského statu).

Diivod C)

[12]  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze krajsky soud pro své zavéry o nedplné
zjisténém skutkovém stavu nereflektuje zjistény skutkovy stav a pfenos dikazniho bfemene v danovém
fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze mél stézovatel provést dikaz mezinarodnimi listy CMR, tudaji obsazenymi
ve VIES a v zisadé i udaji z doklada eSD/ARC, a proto stézovatel netplné zjistil skutkovy stav.
Stézovatel vsak poukazuje na odstavec 27 rozsudku SDEU ve véci Ewro Tyre, ze kterého plyne,
ze posouzeni toho, jakému dodani musi byt pfictena pfeprava uvniti Spolecenstvi, ma byt provedeno
s ohledem na celkové posouzeni vSech zvlastnich okolnosti umoznujicich urcit, jaké dodani splniuje
vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitf Spolecenstvi. Stézovatel jiz uvedl, jaké skutecnosti
ho vedly k zavéru, ze je vdané véci nutné pfifadit intrakomunitarni dodani pravé transakcim mezi
dodavatelem Zalobce a zalobcem v pfipadech, kdy pfepravu realizoval na své naklady pravé zalobce
a pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ného pfeslo jiz v jiném clenském staté. Tyto skutecnosti byly
soucasné vychodiskem stézovatele pro hodnoceni navrzenych dukazt. StéZzovatel se s navrzenymi
dtikazy vypofidal v seznimeni ze dne 8. 12. 2014, &j. 32620/14/5200-20441-708995, kterym soucasné
stanovil zalobci Ihatu k vyjadfeni se ke skutecnostem, s nimiz byl seznamen.

[13]  Krajsky soud popira princip udrzeni a pfenaseni dukazniho bfemene v danovém fizeni, které
je postaveno na zasadé¢, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani (§ 92 odst. 3 danového fadu). Dukazni bfemeno je vdaftovém fizeni rozvrzeno
nerovnomeérné ve prospéch spravee dané, nebot’ ten je povinen prokazovat pouze skutecnosti uvedené
v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma také povinnost prokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem.
Pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici udaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni
bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu opét na danovy subjekt, ktery je povinen nasledné prokazat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni atd., nebo kjejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak,
jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Naopak
je povinen pouze prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Afs 14/2012 - 61).
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[14]  Spravce dané vyjadiil nékolikrat pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané. V ramci fizen{ pfed spravcem dané¢ byly k t¢émto pochybnostem provedeny postupy k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 a § 90 danového fadu. V odvolacim fizeni doslo ke zméné¢ pravntho nazoru,
ktery byl vyjadfen v seznameni ¢j. 32620/14/5200-20441/708995. Souéasti tohoto seznameni byly jasné
a urcité zavéry stézovatele o tom, ze v piipade, kdy bylo zjisténo, ze v ramci fetézové dodavky zbozi byla
uskutecnéna jedna pfeprava zbozi z jiného clenského statu pfimo do tuzemska a tuto pfepravu realizoval
na své naklady zalobce, a kdy pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na zalobce v jiném
clenském staté, doslo ze strany zalobce k poruseni hmotnépravnich norem, zejména § 72 zakona
o DPH. Dtuvodem poruseni je, ze zalobce nepfijal zdanitelné plnéni dle zakona o DPH, coz je zakladni
pfedpoklad pro uplatnéni naroku na odpocet dané pofizovatelem, a proto nemél narok na odpocet dané
dle §72odst.1 zakona o DPH. V pfipadech, kdy pfepravu uskutecnil subjekt stojici v fetézci
za zalobcem, nebyla v navaznosti na pfijata plnéni mimo tuzemsko nasledna uskutecnéna plnéni dle
§ 2 zakona o DPH pfedmétem tuzemské dané. Vzhledem k § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH byl ale
zalobce povinen pfiznat dan uvedenou na dokladu. StéZovatel tak v odvolacim fizeni procesnim
postupem naplnil § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu a dukazni bfemeno pfenesl zpét na zalobce.

[15]  Stézovatel dal zakonnym zpusobem zalobci moznost unést dikazni bfemeno a bylo jen na ném,
jakym zpusobem prokaze sva tvrzeni. Pokud se zalobce snazil v odvolacim fizeni pfedestiit, ze zde
figuroval dalsi subjekt, kterym by soucasné¢ musel byt zalobce zmocnén k pfepravé plnéni, mél tuto
skute¢nost dolozit. Zalobce naopak navrzenymi dikaznimi prostiedky pouze odkazoval na skute¢nost,
7e intrakomunitarni plnéni vykéazaly jiz subjekty na pocatku fetézce. Zalobce nevystupoval v ramci
fetézové dodavky jen jako subjekt zajist'ujici pfepravu pohonnych hmot, nybrZ soucasné i jako odbératel
a dodavatel zboi. Zalobce zmocnil dopravee a daval mu pokyny pro vyplnéni udaji v CMR. Musel tedy
védét, kdo je poslednim poskytovatelem se zahrani¢nim DIC a kdo je prvnim subjektem s ¢eskym DIC.
Nesrovnalosti mél vysvétlit a rozkryt. Nevysvétlil, kdo mu dal pokyny a informace. Nikdy se nevyjadiil,
ze by byl k pfepravé zmocnén nékterym z téchto prvnich ucastnikd. Ani nevysvétlil, pro¢ naklady
na pfepravu nesl sim a tyto nikomu nepfefakturoval. K posouzeni prava nakladat se zbozim
jako vlastnik  se  vyjadfil ve vztahu ke spotfebni dani. V odpovédi na seznameni
¢j. 32620/14/5200-20441-708995 neodstranil pochybnosti, k hodnoceni provedenych duakaza
se nevyjadfil, resp. argumentaci stézovatele na str. 11 a 12 uvedeného seznameni povazuje za odmitnuti
navrzenych dukazt. Naopak navrhl provedeni pouze takovych dikazi, kterymi nemohlo dojit
k prokazani jeho tvrzeni. Dale stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.5. 2009, ¢j. 2 Afs 124/2008 - 127, tykajici se fadného oduvodnéni neprovedeni utréitého navrzeného
duakazu.

Diivod D)

[16]  Posledni kasacni namitkou stézovatel namitl, Ze postupy k odstranéni pochybnost{ se v dané véci
nestaly nezakonnymi procesnimi postupy, nebot’ procesnimi postupy v dané véci nedoslo k upfeni
zadnych procesnich prav zalobce, tedy takovych, ktera by mu nalezela, pokud by misto postupt
k odstranéni pochybnosti probihaly danové kontroly. V ramci daniového fizeni muze spravce dané zvolit
jeden ¢i vice postupu, kterymi dosahne cile spravy dani. Proces dokazovani je realizovan jak v danové
kontrole, tak v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a pfipadné v ramci fizeni odvolaciho. Pravni
uprava dotéenych postupt vykazuje znacné shody, které se tykaji procesu dokazovani. Zasadni
je, ze danovy subjekt ma v ramci obou postupt pravo vyjadfit se, vysvétlit, doplnit a prokazovat
skutecnosti, které spravce dan¢ naformuluje jako pfedmét daniové kontroly nebo pochybnosti oznacené
ve vyzve. Konecny vysledek téchto postupt je danovému subjektu oznamen, at’ jiz projednanim zpravy
o danové kontrole nebo pfimo rozhodnutim o stanoveni dané.

17 V nyni posuzované véci mohl Zalobce v odvolacim fizeni, které navazovalo na rozhodnuti
ynt p s
vydana na zakladé¢ vysledkd postupt k odstranéni pochybnosti, realizovat sva prava bez ohledu
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na to, jakym zptisobem byla dafiova povinnost stanovena. Zalobci nebyla v Hzeni ze strany spravee dané
zadna prava upfena a proces dokazovani probehl zcela v souladu se zakonem. Danové fizeni tvoii
v zasad¢ jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Pfi zméné rozhodnuti
plati obé rozhodnuti spolecné (tvofi fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 42/2010 - 52). Pokud by tedy krajsky
soud spravné ucinil pfezkum toho, kterd prava konkrétné byla Zalobci upfena, musel by nutné dojit
k zavéru, ze zalobce nebyl ochuzen o realizaci zadného z prav, které by mu jinak svédcilo v pfipadé, kdy
by spravce dané presel i po provéfeni ucetnich doklada a evidenci, a to v podobé vyzev k soucinnosti
tietich osob a dozadani, do rezimu danové kontroly. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢nym zpusobem
a vysledek danové kontroly by tak mohl byt totozny, nebot’” nebylo shledano, Zze by spravce dané jednal
nezakonné pfi konkrétnim provadéni urcitych tkont, resp. pii procesu dokazovani, a ze by upftel Zalobci
urcita prava. Zvoleny postup byl spravny a dan byla vymétena ve spravné vysi.

[18]  Z uvedeného duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[19]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e nesouhlasi s tvrzenimi a pravnimi nazory
st¢zovatele, ktery v priab¢hu postupu k odstranéni pochybnosti ani v prab¢hu odvolaciho fizeni
neprovedl celkové posouzeni vsech okolnosti posuzovanych obchodnich piipadt pfi urceni plnéni
v ramci jednotlivych dodavek zbozi, jimz méla byt pfifazena pfeprava, a to za ucelem prokazani splnéni
podminek pro urceni intrakomunitarniho plnéni. Stézovatel v rozporu s provedenymi dukazy, pfi
bezdivodném opomenuti Zalobcem navrhovanych dikazi, zcela nespravné vyvodil, ze Zzalobce provedl
organizaci pfepravy a soucasné tim nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[20]  Zalobce je toho nazoru, Ze samotna organizace prepravy nemuize byt rozhodujicim kritériem pro
posouzeni tzv. ,fetézové dodavky“. Stejné¢ tak nemuze byt jedinym rozhodujicim ¢i dostatecnym
kritériem pfechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Je nepochybné nutno pfihlédnout téz k tomu,
ze pii pfeprave zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané nemuze dojit k pfechodu
,ekonomického vlastnictvi®, nebot’ vtomto rezimu musi byt plnény podminky, které v podstaté
znemoznuji volné¢ nakladat se zbozim az do doby propusténi zbozi do rezimu volného obé¢hu. Plat,
ze teprve po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané lze toto zbozi pfemistit
a nasledn¢ s nim disponovat, fakticky i pravne.

[21]  Dle zalobce byl procesni postup spravce dané nezakonny, nebot’ nezahajil fadnou danovou
kontrolu, v jejimz ramci by musel ovéfit a zjistit vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
a teprve poté dan vymeéfit. Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je projednatelnd. Divodnost kasaéni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnutf netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23]  Soud usnesenim ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 1 Afs 87/2016 - 40, pferusil fizeni o nyni projednavané
kasa¢ni stiznosti. Divodem byla skutecnost, ze prvni senat Nejvysstho spravnfho soudu usnesenim
ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 37, postoupil danou véc rozsifenému senatu, jelikoz dospél
k zavéru, ze je rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu v otazce piipustnosti namitek proti
zahajeni a prubéhu danové kontroly v zalobé proti rozhodnuti (dodatecnému vyméfeni dané), jemuz tato
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kontrola pfedchazela. S ohledem na obsah kasa¢nich namitek obsazenych v ¢asti D) byly dle soudu dany
davody pro preruseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.

[24] Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, rozsifeny senat rozhodl takto:

1. V7 Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané Ize namitat nezdakonnost dariové kontroly, kterd predchdzela jeho
vyddni, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost dsahovou Zalobu dle § 82 a ndsl. s. 7. s.

1L Dozpi-li se spravee dané jinak neg na zikladé dariové kontroly (zegmeéna 3 pognatkii pri sprivé jinych dant,
g informaci od jinych orgdanii i soukromych subjetii nebo 3 viastni vybledavaci linnosti) o skutelnostech (G diikazech
nasvédiujicich tomn, e by dariovému subjektu méla byt uriita dai domeérena, je dsadné povinen dariovy subjekt o tom
gpravit a vygvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového rddu k poddni dodateného dariového tvrzens.

[25]  Usnesenim ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 87/2016 — 42, rozhodl soud o pokrac¢ovani v fizeni
onyni projednavané kasacni stiznosti. Soucasné ucastniky vyzval, aby se kzavérim obsazenym
v rozhodnuti rozsifeného senatu vyjadfili. Zadny z Gcastnika této moznosti nevyuzil.

[26]  V souladu se zaveéry, které rozsifeny senat ucinil ve shora citovaném usneseni, soud konstatuje,
ze 1 namitky tykajici se zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti [divod D)] mohou byt pfedmétem
pfezkumu v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané a tedy i kasacni stiznosti mifici proti
rozsudku krajského soudu.

[27]  Kasacéni stiznost neni duvodna.
IV A Relevantni pravni rimec

[28]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 1. zdkona o DPH je pfedmétem dané dodan{ zbozi za Gplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku a dale
téz pofizeni zboz{ z jiného clenského stitu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani
v ramci uskutecniovani ekonomické cinnosti [shodné viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) bod i) smérnice
o DPH].

[29]  Podle §7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dob¢, kdy se dodani uskutecniuje.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je mistem plnénf pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano
nebo pfepraveno osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutecnuje
dodani zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobou, misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy odeslani nebo
pfeprava zbozi zac¢ina (shodné viz ¢l. 32 smérnice o DPH).

[30]  Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH se pro tcely tohoto zakona rozumi pofizenim zbozi z jiného
clenského statu nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném
clenském state, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno z tohoto
jiného clenského statu do ¢lenského statu od néj odlisného

a) osobou, ktera uskutecnuje dodani zbozi,

b) pofizovatelem, kterym se pro tucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného
clenského statu, nebo

¢) zmocnénou tret{ osobou.

[31]  Podle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH se pro tcely tohoto zakona povazuje za potizeni zbozi
z jiného clenského statu za uplatu pfemisténi zbozi platcem pro ucely uskute¢niovani ekonomickych
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¢innosti v tuzemsku, pokud je zbozi odeslano nebo pifepraveno z jiného clenského statu do tuzemska
a toto zbozi bylo platcem v ramci uskutecniovani ekonomickych cinnosti v tomto jiném clenském staté
vyrobeno, nakoupeno, pofizeno z dalstho clenského statu nebo dovezeno z tet{ zemé.

[32]  Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu
se povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukonceni jeho odeslani nebo pfepravy pofizovateli.

[33]  Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi se pro tcely tohoto zakona rozumi pfevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se dodanim zbozi do jiného
clenského statu pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo
pfepraveno do jiného clenského statu.

[34] Podle §72 zakona o DPH je platce je opraivnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tucely uskutec¢niovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané¢ s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dane, jestlize
by se uskutecnila s mistem plnén{ v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo
pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a¢) a v § 14 odst. 5.

[35] Dodani zbozi do jiného clenského statu EU a jemu odpovidajici pofizeni z jiného clenského
statu EU pfitom ve skutecnosti pfedstavuji jedinou a tutéz hospodatskou operaci a ustanoveni upravujici
ob¢ casti této transakce je tfeba vykladat ve vzajemné spojitosti (,,zrcadlove®, viz rozsudek Soudniho

dvora EU ve véci X., C-84/09, bod 28).

[36]  Pro rozhodnuti ve véci je podstatné posouzeni sporné pravni otazky, kdy, kde a mezi kym doslo
k dodani zbozi. S tim souvisi také zejména ve vztahu k zakonu o DPH osvétleni pojmu ,,doddni bozi*
a ,,retézovy obchod*.

[37]  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,,dodani zboZi* , neodkazuje na prevod viastnictvi
gprisoby, jeg upravmje pousitelné vnitrostdtni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody hmotného majetkn opraviujici drubou
Stranu R faktickémn nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majetks’* (rozsudek ze dne
8.2.1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,privo skuteiné naklidat
§ pristusnymi pobonnymi hmotami* &1 ,,pravo roghodnout, jakym piisobem nebo k_jakému dicelu maji byt takové pohonné
hmoty pougity (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve veéci C-185/01, Auto Lease Holland). Ve vztahu k pojmu
pdodani - zboi” se vyjadfil Nejvy$si spravni soud napifklad v rozsudku ze dne 4.9.2014,
¢j. 3 Afs 41/2014 - 46, v némz vyslovné dovodil, Ze ,,doddninm boZi se pro iicely dané 3 pridané hodnoty rogumi
prevod prava naklidat se gbogim jako viastnik]...|pravo naklidat se zbogim jako viastnik abrnuje veskeré prevody
hmotného majetkn opraviujici drubou stranu k faktickémn naklidani s nvedenym majetkem, jako by byla viastmiken
tohoto magetkn (...). Nexnamend to tedy, e by k prevodu toboto priva doslo ag fyzickym prevzetim véei™.

[38]  V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce nakupoval pohonné hmoty zpisobem
nazgvanym ,fetézovy obohod*. Retézovym obchodem se rozumi transakce, kdy je zboi preprodavano
nekolika subjekty mezi sebou; touto problematikou se zabyval napt. rozsudek EMAG a dals?, C-245/04
(dale jen ,,EMAG*), v némz SDEU dovodil, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze s jednim
odeslanim nebo pfepravou, muze byt pfeprava zbozi pfictena pouze jedné transakci a pouze tato
transakce muze byt osvobozena od dan¢ jako intrakomunitarni plnéni. Od urceni transakce, ktera
je spojena s pfepravou, se pak odviji danové posouzeni transakce, ktera ji pfedchazi nebo
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po ni nasleduje. Dle rozsudku SDEU je mozné uskutecnénou piepravu zbozi pfiznat pouze jedné
konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji jiz pouze za dodani zboz{ bez odeslan{ nebo
pfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda pfedchazi nebo nasleduji
po obchodni transakci spojené s pfepravou, tj. misto dodani je bud v misté odeslani, anebo v misté
urceni dodavky. Dana transakce je spojena s pfepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo
pfepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na ucet jednoho =z nich. Pro pfifazeni prepravy
k dané transakci je tedy klicové zjisténi, zda vramci transakce byla zajisténa pfeprava,
a to bud’ prodavajicim, anebo kupujicim. Dal$i podminkou, abyse na stran¢ kupujictho jednalo
o pofizeni zboZi z jiného clenského statu, je, ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[39] Na vyse uvedenou judikaturu navazal Soudni dvur v rozsudku ve véci Tekos a dalsi, C-409/04,
ve kterém mimo jiné dovodil, ze ,,dinek 28a odst. 3 proni pododstavec a il. 28¢ last A pism. a) proni pododstavec
Sesté smémice Rady 77/388) EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonigaci pravnich predpisi dlenskych stitii tykajicich
se dani 3 obratu — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny iklad dané, ve znéni smérnice Rady 200/ 65/ES
ze dne 17. rijna 2000, je treba vykladat s obledem na vyraz ,,odeslin(o)” vyskytujici se v obon téchto ustanovenich v tom
smyslu, e k porizeni 2bogi nvniti’ Spolecenstvi doslo a osvobozeni doddni bogi nvniti* Spolecenstvi od dané Ize uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se Zbogim jako viastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel prokdse, e toto
gbogi bylo odeslino nebo prepraveno do jiného flenského stitu, a e v disledfn tohoto odeslini nebo prepravy véc fyzicky
opustila tizemi clenského statu dodant.

[40]  Pro rozhodnuti projednavané véci je podstatny rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci Euro
Tyre a dalsi;, C-430/09 (ddle jen ,Euro Tyre®), ktery zodpovidal otiazku, zda v ptipadé, ze je zbozi
pfedmétem dvou po sob¢ nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji
jako takové, avsak je pfedmétem pouze jedné pfepravy uvnitt EU, musi byt tato pfeprava pfictena
prvaimu ¢i druhému dodani, jelikoz tato operace spada z tohoto davodu pod pojem dodani uvnitt EU
ve smyslu ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) prvaiho pododstavee Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ve spojeni
scl. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 28a odst. 1 pism. a) prvnitho pododstavce a ¢l. 28b ¢asti A odst. 1 této
smérnice. Soudni dvir v rozsudku navazal na predchazejici rozsudek EMAG a dalsi, C-245/05, a o této
otazce rozhodl takto: ,, 17 pripadeé, kdy je zbogi predmeétem dyou po sobé ndsledujicich doddni mezi riizmimi osobami
povinnjmi k_dani, které jednaji jako takové, aviak predmétem pouze jedné prepravy wvniti' Spolecenstvi, musi byt uréens
Dlnéni, jemnz md byt tato preprava piictena, tedy pronimu, (G drubému dodini — vhledem k tomn, Se toto plnéni spaddi
% tohoto diivodu pod pojem doddni nvnit Spolecenstvi ve smysiu &l. 28¢ Cdsti A pism. a) proniho pododstavce Sesté smérnice
Rady 77/388/ EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonigaci pravnich predpisii dlenskych stati tikajicich se dani
 obratu — Spolecny systém dané 3 piidané hodnoty: jednotny aklad dané, ve znéni smérnice Rady 96/95/ES ze dne
20. prosince 1996, ve spojeni s l. 8 odst. 1 pism. a) a b), &. 28a odst. 1 pism. a) pronim pododstaveem a &l. 28b Cisti
A odst. 1 této smérnice — provedeno s obledem na celkové posouzent vsech okolnosti projednavaného pripadu za ricelerm
prokazant toho, které 3 obou doddni spliiuje vSechny podminky, které se vagou k doddanim uvniti' Spolecenstvr.

IV B Relevantni skutkové okolnosti

[41]  Nejvyssi spravni soud zjistil z pfedlozenych danovych spist tyto podstatné skutecnosti: Za vyse
uvedena jednotliva zdanovaci obdobi (bod [1] rozsudku) spravce dané na zakladé § 89 danového fadu
zaslal Zalobci vyzvy k odstranéni pochybnosti. Jednalo se o pochybnosti o opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet dané, ktery se vztahoval k nakupu pohonnych hmot v pfipadech, kdy dle predlozené
zéznamni povinnosti vztahujici se k pohonnym hmotiam bylo misto nakladky mimo dzemi CR. Zalobce
k jednotlivym zdanovacim obdobim dolozil evidence, daniové doklady a zaznamy. Z nich spravce dané
zjistil, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané za nakup pohonnych hmot, jejichz pivod byl v jiném
clenském staté, pohonné hmoty byly staceny do automobilovych cisteren pfimo v rafineriich v jiném
¢lenském staté a vezeny do CR ke koneénému odbérateli do éerpacich stanic. Pohonné hmoty byly
dodavany mezi nékolika subjekty v fad¢ s jedinou prepravou piimo z rafinerii v jiném clenském staté
do cerpacich stanic v tuzemsku.
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[42]  Spravce dané¢ neuznal narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych zjistil,
ze pfepravu  z jiného clenského statu zajist'oval bud Zalobce prostfednictvim svych smluvnich
pfepravct, nebo subjekt stojici v fetézci za danovym subjektem. Misto plnéni se v souladu s § 7 odst. 1
a 2 zakona o DPH ve vsech téchto pfipadech nachazelo v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu neslo
o dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pfedmétem dané a nemohlo byt ani
zdanitelnym plnénim. Jelikoz zalobce nepfijal zdanitelné plnéni dle zakona o DPH, coz je zakladni
pfedpoklad pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ pofizovatelem, nemél dle § 72 odst. 1 cit. zakona
narok na odpocet dané.

[43]  Vramci postupt k odstranéni pochybnosti ve véci vyméfeni dané zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben, kvéten, cerven, srpen, zafi a prosinec 2012 probéhla dne 3. 7. 2013 dstn{
jednani spravce dané, pfi nichz spravce dané seznamil Zzalobce s vysledky postupt k odstranéni
pochybnosti. Vychazel z dokladu pfedlozenych Zalobcem [evidence DPH za piislusny meésic, faktury
pfijaté, doklady k pfijatym platbam (pfijaté danové zalohové listy), dobropisy k pfijatym platbam (pfijaté
dobropisy danovych zalohovych listd), vydané faktury], ze zaznamni povinnosti zalobce a z odpovédi
pfepravnich spolecnosti a vysledkt dozadani. Po seznameni s vysledky zalobce sdélil, Ze navrhne
doplnéni dokazovani. Dne 15.7.2013 zaslal spravci dané¢ navth na doplnéni dokazovani dle
§ 90 odst. 3 danového fadu. V ném uvedl, ze povazuje dokazovani za neiplné, nebot’ spravce dané
nezjistoval, zda doprava nebyla pfifazena nékterému z pfedchozich dodani. Navrhl tedy, aby spravce
dané alespon dodatecné zjistil, ke kterym dodanim v ramci téchto fetézovych dodavek byla pfifazena
pfeprava jinymi spravci dané, resp. v jinych probihajicich ¢i jiz skonc¢enych danovych fizenich. Navrhl
provést dukaz mezinarodnimi nakladnimi listy (CMR), pfiznanim k DPH a souvisejici daniovou evidenci,
kterou pfedal svému spravci dané odesilatel i pfijemce uvedeny v CMR, souhrnnym hlasenim pifjemce
dle CMR, danovymi doklady vystavenymi odesilatelem dle CMR (za tcelem zjisténi, zda doklada dodani
zbozi do jiného statu EU), danovymi doklady vystavenymi pfijemcem dle CMR (k prokazani, Zze jim
poskytnuté dalsi dodani zbozi je tuzemskym plnénim), dokladem o dopravé vybranych vyrobka
z elektronického systému EMCS. V tfednich zaznamech ze dne 19.7.2013 spravce dané uved],
ze piifazeni prepravy ke konkrétnimu dodan{ v ramci fetézové transakce ucinil_na zakladé zjisténi, kdo
pfepravu zajistoval. Z dokladu pfedlozenych Zalobcem, ze zaznamni povinnosti, z vysledkt dozadani
spravca dané piislusnych dopraved a vyzev k soucinnosti na jednotlivé dopravce bylo zjisténo,
ze pfepravu zajistil zalobce nebo daldi subjekty stojici v fetézci za nim. Postup k odstranéni pochybnosti
bude ukoncen. Dne 24. 7. 2013 byly vydany platebni vyméry. V jejich odavodnéni spravee dané uvedl,
ze za oduvodnéni se dle § 147 odst. 4 danového fadu povazuje protokol o projednani vysledka postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 7. 2013, a dale odtvodnil neprovedeni dalsich dikazt navrzenych
zalobcem (shodné jako v ufednim zaznamu ze dne 19. 7. 2013, viz vyse).

[44] Vramci postupt k odstranéni pochybnosti ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor, bfezen, cervenec, ffjen 2012, leden, dnor, bfezen 2013 probchla dne
17.9.2013 a 20. 9. 2013 ustni jednan{ spravce dané, pfi nichz spravce dané seznamil zalobce s vysledky
postupt  k odstranéni pochybnosti. Vychazel z doklada pfedlozenych Zalobcem [evidence DPH
za piislusny mesic, faktury pfijaté, doklady k pfijatym platbam (pfijaté danové zalohové listy), dobropisy
k pfijatym platbam (pfijaté dobropisy danovych zalohovych listd), vydané faktury|, ze zaznamni
povinnosti zalobce, z odpovédi tfetich osob na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci a z vysledka
dozadani. Po seznameni s vysledky Zalobce sdélil, ze navrhne doplnéni dokazovani. Dne 24.9. 2013
zaslal Zalobce spravei dané navrh na doplnéni dokazovani dle § 90 odst. 3 danového fadu, jenz
je po obsahové strance totozny s navrhem ze dne 15.7.2013, ktery se tyka ostatnich zdanovacich
obdobi (viz vyse). V ufednich zaznamech ze dne 2. 10. 2013 spravce dané uvedl, ze pfifazeni piepravy
ke konkrétnimu dodani v ramci fetézové transakce ucinil na zakladé zjisténi, kdo pfepravu zajist’oval.
Z dokladt pfredlozenych zalobcem, ze zaznamni povinnosti, z vysledka dozadani spraveu dané
piislusnych dopraveld a vyzev k soucinnosti na jednotlivé dopravce bylo zjisténo, ze pfepravu zajistil
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zalobce nebo dalsi subjekty stojici v fetézci za nim. Postup k odstranéni pochybnosti bude ukoncen. Dne
7.10. 2013 byl vydan platebni vymeér, jehoz oduvodnénim je protokol o projednani vysledktt postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 9. 2013, resp. 20. 9. 2013. Dale je v ném odiavodnéno, proc spravce
dané neprovedl navrzené dikazy, a to shodné jako v dfednim zaznamu ze dne 2. 10. 2013.

[45]  Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, v nichz uvedl, Ze spravce dané neprovedl
dokazovani v plném rozsahu, ¢imz si vytvofil podminky k ucelovému pfifazeni pfepravy k obchodni
transakci mezi zalobcem a jejim dodavatelem, a vibec se nezabyval skutecnostmi, zda pfeprava byla
¢ nebyla piifazena k nékterému z predchozich dodani v ramci fetézové dodavky. Zalobee se domniva,
ze k intrakomunitarnimu dodani zbozi doslo na pocatku fetézce mezi odesilatelem a piijemcem, kteff
jsou uvedeni v mezinarodnim nakladnim listu CMR. Provést dikaz témito listinami ovéem spravce dané
odmitl. Zalobce setrval na svych diikaznich navrzich. Vznesl i dal§f odvolaci namitky. K odvolani proti
platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi srpen 2012 Zzalobce pfipojil listiny dokumentujici prode;
pohonnych hmot mezi slovenskou spolecnosti JOPI TRADE spol. st. 0. a ¢eskou spolecnosti
SO-AND-SO s. 1. o., z nichz vyplyva, Zze dopravu pohonnych hmot provedla spolecnost JASA s. r. 0.,
pficemz spolecnost JOPI TRADE spol. s r. o. dodala zbozi ¢eské spolecnosti jako intrakomunitarni
plnéni, cemuz odpovida obsah danovych dokladu a vypis z elektronického pravodniho administrativniho
dokumentu (eSD).

[46]  Dne 16.9.2014 si stézovatel opatfil od dozadanych spravci dané informace o danovych
pfiznanich spolecnosti SO-AND-SO s. r. 0. a ramcové smlouvy uzaviené zalobkyni se spolecnostmi
F. E. T. - Financial Expert Trading spol. s r. 0. a MIPO GROUP s. . 0. Soucasti nevefejné ¢asti spisu
stézovatele je protokol o mistnim Setfeni ze dne 12. 9. 2013, které bylo provedeno na zakladé zadosti
o mezinarodni spolupraci ze strany organu slovenské danové spravy v prostorach spolecnosti JASA
s. 1. 0., a pfi ném pofizené kopie mezinarodnich nakladnich listd, dodacich listd a zaznamt o provozu
dopravntho prostfedku tykajici se piepravy zbozi zajisténé spole¢nosti JASA s. 1. o. pro spole¢nost JOPI
TRADE, spol. s t. o.

[47]  Stézovatel dorucil dne 10.12.2014 Zzalobci pisemnost Seznameni se zjisténymi skutecnostmi
a odli$nym pravnim nazorem (§ 115 odst. 2 dafiového ¥adu) ze dne 8. 12. 2014. Zalobce se k pisemnosti
vyjadfil podanim ze dne 23.12.2014. Sté¢zovatel rozhodnutim ze dne 28.1.2015 zménil napadené
platebni vyméry v nékterych ukazatelich uvedenych v danovych pfiznanich, vysi dané¢ vyméfenou
platebnimi vyméry ovsem ponechal beze zmény. K dukaznim navrhum uplatnénym v odvolani uved],
ze protokol o mistnim Setfeni, které spravce dané provedl na zakladé mezinarodniho dozadani slovenské
danové spravy, potvrdil zavér spravce dané, ze misto plnéni u predmétnych dodavek pohonnych hmot
bylo vjiném clenském state. Ve vztahu k dokladim CMR a eSD/ARC uvedl, ze neprokazuji, kdo
skute¢né prepravu zajist'oval a realizoval. Odesilatel a pffjemce uvedeny na dokladech neodpovidaji
skute¢nosti, nebot’ mezi odesilatelem JOPI TRADE, spol. s . o. apfijemcem SO-AND-SO s. 1. o.
nedoslo k pfepravé zbozi, nemaji tedy vibec byt uvedeni na dokladech. Mezi témito spolecnostmi
nemohlo dojit k intrakomunitarnimu plnéni, protoze pfepravu nezajistoval ani prodavajici, ani
pofizovatel, ani jimi zmocnéna osoba. Danové pfiznani, danova evidence a souhrnné hlaseni spolec¢nosti
JOPI TRADE, spol. s r. o. dokladaji jen to, jak pfedmétna plnéni tato spolecnost vykazala. Neprokazuj,
kde bylo skutecné misto plnéni. Totéz plati 1 ve vztahu k danovym pfiznanim spole¢nosti SO-AND-SO
s. 1. 0., ktera nadto podala danové pfiznan{ jen za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2012 a nevykazala
v nich pofizeni zbozi z jiného clenského statu.

IV.C Vypordddni namitek A) a B)

[48]  Nejvyssi spravni soud vypofada kasacni namitky oznacené stézovatelem jako A a B spolecné,
nebot’ jejich posouzeni spolu tzce souvisi.



pokrac¢ovani 1 Afs 87/2016 - 51

[49]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jiz v obdobnych pfipadech rozhodoval. At jiz jde
orozsudek ve véci téhoz zalobce (zdanovaci obdobi srpen 2011) ze dne 25.11.2015,
¢j. 5 Afs 77/2015 — 43, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢j. 2 Afs 155/2016 — 70, pficemz popftel
danovymi organy naznacenou konstrukci, Zze jiz pouhym nalozenim pohonnych hmot na cisterny
dopravce (tedy zajisténim pfepravy) dochazi k nabyt{ prava nakladat se zbozim jako vlastnik, tedy
ke skutecnosti relevantni pro posouzeni mista dodani dle zakona o DPH, a to i za situace, zajist’oval-li
pfepravu prostfednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik pohonnych hmot. Jiz na tomto
misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani v nyn{ souzené véci se nejedna o situaci natolik odlisnou, aby
bylo potfebné vyslovit jiny zavér.

[50]  V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce nakupoval pohonné hmoty zptsobem
nazyvanym ,,/etégovy obchod*. Spravce dané pro urceni toho, zda se jednalo o dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku, z néjz lze uplatnit narok na odpocet dan¢ podle §72 odst. 1 zdkona o DPH,
posuzoval, jestli se jednalo o dodani zbozi spojené s odeslanim nebo pfepravou. Pro pfifazeni prepravy
pak povazoval za Kklicové urcit, zda vramci dané transakce byla prodavajicim, kupujicim
nebo zmocnénou tfeti osobou realizovana pfeprava, a dale urcit misto, ve kterém doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Plnéni, kterému bude pfictena intrakomunitarni pfeprava, je pak
za splnéni dalsich podminek osvobozeno od dané. Spravce dané¢ uvedl, ze v daném piipadé byly
transakce s pohonnymi hmotami provadény v ramci fetézca spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému
pfevodu vlastnického prava k predmétnému zbozi, které bylo pfepravovano z rafinerie v jinych
denskych statech (kde byly pohonné hmoty staceny do cisteren pfimo v rafineriich) do Ceské republiky
ke konecnému odbérateli do cerpacich stanice. Mezi prvaim tuzemskym odbératelem a spole¢nostmi,
které dodavaly pohonné hmoty zalobci bylo v fadé nékolik subjektu, které si mezi sebou pohonné hmoty
dodavaly. Tato pfeprava pfitom muze byt pfictena pouze jedné z dodavek v fetézci, kterou je pak nutno
povazovat za intrakomunitarni plnéni. Ostatni transakce, které pfedchazi danému plnéni, jsou
povazovany za dodavky s mistem plnéni v jiném clenském state.

[51]  Danové organy pak ze skutecnosti, ze zalobce zajiStoval dopravu prostiednictvim svych
smluvnich dopraveu, piipadné dopravu zajistovaly subjekty stojici v fetézci az za zalobcem, dovodily,
ze pfepravu je nutno pficist obchodnim transakcim mezi zalobcem a jeho dodavateli, pfipadné
transakcim v fetézci za zalobcem. Tato dodani pak posoudily jako dodani zbozi spojené s odeslanim
nebo pfepravou podle § 7 odst. 2 zakona o DPH, dle néjz se za misto dodani povazuje misto, kde
se zboz{ nachazi v dobé pocatku pfepravy, tedy jiny clensky stat. Veskera plnéni, ktera pfedchazela
tomuto obchodu, pak musi byt povazovana za plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, kterd nejsou
pfedmétem DPH; zalobci tak nevznikl narok na odpocet tuzemské dané a v pfipadé, ze pfepravu
zajistoval daldi subjekt v fetézci za danovym subjektem, neméla byt z téchto plnéni pfiznana ani dan
na vystupu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vystavil danové doklady, bylo jeho povinnosti ve smyslu
§ 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH tuto dan pfiznat a zaplatit.

[52]  Jak vyplyva ze stézovatelova rozhodnuti a platebnich vyméra, které vydal spravce dané, spravni
organy si byly védomy pii vydani svych rozhodnuti shora uvedené pravni apravy a judikaturniho ramce,
ktery je pro ptipad Zalobce relevantni. Shodné s krajskym soudem je vsak nutno uzavfit, ze pravni
upravu a judikaturu na pfipad neaplikovaly spravné.

[53]  Spravce dané a nasledné téz zalovany zaméfili provedené dokazovani na posouzeni otazky, kdo
zajistoval piepravu pohonnych hmot zjiného ¢lenského stitu EU na tzemi CR a kdo zaplatil
pfepravné. Jiné okolnosti nebyly v danovém fizeni zjistovany s odivodnénim, ze bylo jednoznacné
prokazano, kdo pfepravu objednal azaplatil, coz je jediné kritérium pro pfifazeni pfepravy
ke konkrétnimu dodani v ramci fetézové transakce. Tvrdi-li stézovatel, ze v fizeni se zabyval téZ otazkou,
kdy na zalobce bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nema toto tvrzeni oporu ve spise.
Stézovatel v rozhodnuti o odvolani sice konstatuje, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfeslo
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na zalobce v jiném clenském staté, to vsak dovozuje opét pouze ze zpusobu organizace dopravy zbozi
(zalobce udilel pokyny k pieprave zbozi, rozhodoval, zda k pfeprave dojde ¢i nikoli).

[54]  Otazka pfifazeni pfepravy zavisi na celkovém posouzeni vsech zvlastnich okolnosti posuzované
véci azejména na uréeni okamziku, kdy bylo na konecného piijemce pfevedeno pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Nejvyssi spravnf soud zde nemuze nez odkazat na zavér krajského soudu,
ze spravce dané, a potazmo stézovatel, pfistoupil k posouzeni sporné otazky a k vykladu relevantni
judikatury Soudnfho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu az piili§ zjednodusujicim zpasobem, nebot’
povazoval pro stanoveni mista plnéni (dodani) u dodavek zbozi (pohonné hmoty) dle § 7 odst. 2 zakona
o DPH mimo tuzemsko za dostacujici de facto jediné kritérium, a to ze prave zalobce byl tim,
kdo zajistoval pfepravu, pficemz pravo piepravy zbozi z jiného clenského statu do tuzemska se odviji
od prava dispozice se zbozim jako vlastnik. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro Tyre
vsak vyplyva, ze skutecnost, ze koncovy odbératel zajistoval dopravu, nemuze byt povazovana
za skutecnost, ktera by umoznovala ucinit zaver, ze misto plnéni u dodani, které bylo druhé (a dalsi)
v pofadi, tj. dodani zalobci, bylo v zahranici, jak dovozuje sté¢zovatel. Naopak z néj vyplyva, ze pokud
nejsou zjistény zvlastni okolnosti, které by takovému zavéru branily, je zpravidla tfeba zohlednit zaméry
jednotlivych ¢lanku fetézce, zejména pak kupujiciho.

[55]  Jak jiz bylo uvedeno, podle § 13 odst. 1 zakona o DPH (d)oddnin boZi se pro sicely tohoto akona
rozumi prevod prava naklidat se zbogim jako viastmik. Danové organy sice spravné vysly z toho, ze pokud jde
o nakladani se zbozim jako vlastnik, nejedna se o ekvivalent vlastnického prava a ze tedy skutecné lze
za urcitych okolnost{ 1 faktické nakladani se zbozim, bez toho, aby bylo pfevedeno vlastnické pravo,
povazovat za dodani ve smyslu zakona o DPH, pominuly vsak tu skutecnost, ze nebylo prokazano,
ze na zalobce pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik nékdy nékdo pfevedl. Ze spisu plyne,
ze ackoli zalobce mél fakticky v prabé¢hu pfepravy tyto pohonné hmoty ve své detenci, nemohl s nimi
disponovat jinak nez jako dopravce, nebot” pouze k takovému jednani byl smluvné opravnén. Spravce
dané ostatn¢ nikdy ani netvrdil, ze by Zalobce od nékterého z pfedchozich vlastnikt (at’ jiz jde
o puvodniho vlastnika nebo o daldi subjekty v fetézci) opravnéné svédcilo také pravo disponovat
s pohonnymi hmotami jako vlastnfk, tedy moznost tyto pohonné hmoty po dobu jejich pfepravy uzivat,
zcizit, znicit apod. Spravee dané tuto skutecnost dovodil pouze ze skute¢nosti, ze zalobce organizoval
pfepravu pohonnych hmot. Takova konstrukce vsSak odporuje smyslu uvedeného ustanoveni.
Soudni dvir jiz v minulosti dovodil ve veéci C-435/03 British American Tobacco International, Newman
Shipping & Agency Company, ze kradez zbozi ¢ini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele tohoto
zbozi. Nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za stejnych podminek jako jeho
vlastnik. Kradez tedy nemuze byt povazovana za pfevod mezi poskozenym a pachatelem trestného cinu.
Ackoli je situace v nyni projednavané véci ponc¢kud odlisna, lze smysl uvedeného vztahnout i na ni. Ani
pouhé zajisténi dopravy zbozi nemtze z dopravce ucinit osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako
vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem pohonnych hmot. Detentor ma sice véc
ve své moci a fakticky ji ovlada, jako v nyni projednavané véci sté¢zovatelka, avsak naklada s véci jako
s cizi, absentuje zde animus possidendi (k tomu viz V. Knapp a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek 1.,
Codex, Praha 1997, str. 220 an., téz J. Fiala, M. Kindl a kol., Obcanské pravo hmotné, Ales Cenék, Plzeri
2007, str. 244).

[56]  Spravce dané navic vychazel z toho, ze mistem dodani, které je spojeno s prepravou, musi byt
vzdy nutné pouze misto fyzického nalozeni nakladu (zboz) na dopravni prostiedek. Casto tomu tak
nepochybné bude, nejde vsak o pravidlo, nebot’ pravé v piipadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci
jedné pfepravy, k fyzické nakladce a vykladce dojde pouze na pocatku a konci této pfepravy. Spravce
dané vibec nehodnotil, jestli nebyla spojena s pfepravou pfedchozi dodani uskute¢néna pfed touto
transakci, viubec nezjist’oval cely fetézec subjektd zapojenych do jednotlivych transakci, nezjist'oval
prvniho pofizovatele, ktery predlozil své identifikacni ¢islo k DPH a ktery projevil zamér pfepravit zbozi
na tzemi jiného clenského statu apod. V piipadé, kdy je zbozi pfedmétem vice po sobé nasledujicich
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dodani mezi raznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak pfedmétem pouze
jedné pfepravy uvnitf Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt tato pfeprava pfictena,
provedeno s obledem na celkové posouzent viech okolnosti projedndavaného pripadu za ucelem prokazani toho, které
z dodani splnuje vSechny podminky, které se vazou k dodanim uvnitf EU (srov. rozsudek Euro Tyre).

[57]  Jednou z téchto podminek je také nepochybné posouzeni otazky, kdo byl prvni pofizovatel,
na kterého bylo pfevedeno na uzemi jiné¢ho c¢lenského statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze dodani zbozi v jiném clenském stat¢ mize byt totiz uskutecnéno
také pfedanim zbozi prodavajicim dopravci k prepravé ve prospéch prvniho kupujictho (pofizovatele),
ktery tak ziskd pravo nakladat se zbozim jako vlastnfk ve smyslu vyse uvedeném. Neni pfitom bez
dalstho vylouceno, aby tato pfeprava byla ve prospéch kupujictho zajisténa jinou osobou, ktera
s dopravcem uzavie pfepravni smlouvu, zniz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici
(pofizovatel). Z napadeného rozhodnuti nicméné neplyne, ktery ze subjektd v fetézci byl prvnim
pofizovatelem. Ze spisu a z doposud provedeného dokazovani je ale evidentni, ze prvnim pofizovatelem
nebyl zalobce (jak ostatné tvrdi v kasaén{ stiznosti téz stézovatel), ktery nemél zadny smluvni vztah

se zahraniéni rafinerii, a ta na néj proto nemohla ani opravnéné pfevést praivo nakladat se zbozim jako

vlastnik.

[58]  Vyse uvedené zavéry ostatné potvrzuje také znéni ¢lanku 138 bod 1 smérnice o DPH: ,,Clenské
staty osvobodi od dané doddni bogi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo jejich sizems, avsak uvnit- Spolecenstvi,
prodavajicim nebo porizovatelem nebo na dcet jednobo g nich, wuskutetnéné pro jinou osobu povinnon k dani nebo
privnickon osobu nepovinnon k dant, kterd jednd jako takovd, v jiném Clenském staté neg ve staté zabdjent odeslini nebo
prepravy zbogi.“ ale také § 7 odst. 2 zakona o DPH: ,,Mistem plnéni pii dodini 2boZi, pokud je zboZi odeslino
nebo prepraveno osobou, kterd uskutelinje doddni zbogi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje dodani zboZi nebo

mocnénon tretf osobon. Jinymi slovy feceno, pfeprava zbozi muze byt zajisténa prodavajicim, pofizovatelem
(kupujicim) anebo i tieti osobou na jejich tcet (v jejich prospéch). Clanek 138 bod 1 smérnice o DPH
ani § 7 odst. 2 zakona o DPH pfitom nestanovi, Ze ,,zmocnéna tfetf osoba® musi byt nutné zmocnéna
pravé prodavajicim nebo pofizovatelem (ostatné v ramci poskytovani pfepravnich sluzeb je pomérné
bézné, ze prepravce k provedeni objednané pfepravy (napf. pfi nedostatku vlastnich kapacit) zada
provedeni objednané ptepravy dalsimu prepravci jako subdodavku. V projednavané véci proto samotna
skutecnost, ze pfepravu zbozi (pohonné hmoty) zajist’oval zalobce, nemusi znamenat, ze zbozi nutné
muselo byt dodano pfimo jemu jako prvnimu pofizovateli. Nelze vyloucit, Ze pfeprava byla zajist'ovana
ve prospéch (na ucet) zalobcova dodavatele, ktery mu teprve poté, co ziskal opravnéni s predmétnym
zbozim jako vlastnik nakladat, nasledn¢ zbozi dodal. Tak se mohlo v ramci jedné pfepravy uskutecnit
1 nékolik dodani. Zda k tomu skutecné doslo, ma zasadni vyznam pro rozhodnuti této véci a nepochybné
muze byt prokazano (nebo vyvraceno) praveé navrhovanymi dukazy (zejména mezinarodnimi nakladnimi
listy CMR, doklady o dopravé vybranych vyrobkt, dodacimi listy, informacemi ze systému VIES, atd.).
Spravee dané vytvofenim predeslané neudrzitelné konstrukce vsak na zjist ovani vsech okolnosti pfipadu
rezignoval. Je sice pravdou, ze Zalobce vyzval k prokazani skutecnosti, ze zbozi pofidil v tuzemsku,
nicméné odmitl veskeré ji navrhované dakazy jako irelevantni provést.

[59]  Stézovatel namita, ze krajsky soud na souzenou véc nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015 — 43, ktery se tjkd typové shodného piipadu,
nicméné véci se od sebe lisi v otazce aplikace rozsudki SDEU spravcem na dané na skutkové podobné
situace.

[60]  Tato namitka neni divodna. Krajsky soud vychazel z obecnych zavéra, které kasacni soud
dovodil ve véci ¢j. 5 Afs 77/2015 — 43, zohlednil ale konkrétni skutkové okolnosti souzeného ptipadu
a na n¢j tyto obecné zavéry aplikoval. Takovému postupu krajského soudu nelze nic vytknout, naopak
je pln¢ v souladu s povinnosti soudu respektovat zavaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[61] Nadto 1 v nyni projednavané véci je zjevné, ze spravce dan¢ povazoval pro posouzeni mista
dodani za rozhodujici tzv. kritérium organizace pfepravy. Z protokoli o projednani vysledktt postupa
k odstranéni pochybnosti (které jsou dle § 147 odst. 4 danového fadu povazovany za odiavodnéni
platebnich vymért) plyne ve vztahu k Zalobci toliko, Ze mezi prvnim tuzemskym odbératelem
a spolecnostmi, které dodavaly pohonné hmoty zalobci, bylo v fadé nékolik subjektu, které si mezi sebou
zbozi dodavaly, dopravu zajist'oval zalobce prostfednictvim svych smluvnich dopravctu a s prepravou
bylo spojeno dodani zbozi mezi dodavateli Zalobce a zalobcem; faktury za dopravu pohonnych hmot
hradil a mél zahrnuty ve svém ucetnictvi zalobce. V druhé casti pfipada pak dopravu nezajist’oval
zalobce a nemél ji zahrnutou ve svém ucetnictvi, ale subjekty stojici v fetézu za zalobcem, Slo tedy
o dodani mimo tuzemsko. Spravce dané v protokolech také konstatoval, Ze puvod pohonnych hmot byl
v jiném clenském staté, byly staceny do automobilovych cisteren pfimo v rafinériich v jiném clenském
staté, z rafinérii byly vezeny do CR p#imo koneénému odbérateli do &erpacich stanic, pficem? se jednalo
o fetézové obchody. Zadné jiné okolnosti téchto fetézovych obchodi (kromé toho, kdo zajistoval
dopravu) spravce dané nezjist’oval.

[62]  Ani ze stézovatelova rozhodnuti nelze zjistit, zda byly posuzovany dalsi okolnosti fetézovych
obchodu. V bod¢ 40 oduvodnéni rozhodnuti stézovatel uvadi, Zze pfepravu zajistoval a realizoval
zalobce (nebo subjekty v fetézci za nim); pfeprava proto méla byt pfifazena pravé az transakcim, které
realizoval Zalobce nebo subjekty v fetézci za nim. Stézovatel zde dale uvedl, ze zalobce jako subjekt,
ktery uskutecnoval pfepravu, mél skutecné pravo disponovat se zbozim po dobu jeho pfepravy
a fakticky tak mohl ovlivnit, zda k pfepravé dojde, ¢i nikoli. Z téchto okolnosti Ize dle stézovatele
dovodit, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfeslo na zalobce v jiném clenském stat¢ a na dalsiho
pofizovatele a2 ve staté uréeni piepravy, tj. v Ceské republice.

[63]  Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel dovodil pravo nakladat se zbozim jako vlastnik toliko opét
jen ze skutecnosti, ze zalobce organizoval a zajist’'oval pfepravu. Jak jiz ale soud nckolikrat zminil, takové
posouzeni, bez zkoumani transakci na pocatku fetézce je nedostatecné, a nelze z néj Cinit zaveéry, které
¢inf stézovatel. Tvrdi-li tedy stézovatel (viz bod 5 kasacni stiznosti), ze pfihlédl téz k dalsim
skutec¢nostem, které pfi spraveé dani vysly najevo, neni toto patrné z obsahu jeho rozhodnuti.

[64] 'V této souvislosti je nutno piipomenout zavéry SDEU ucinéné ve véci Euro Tyre, ze postacuje,
pokud prvn{ pofizovatel, ktery nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na uzemi clenského statu
prvniho dodani, projevi svij zamér pfepravit toto zbozi do jiného clenského statu a predlozi své
identifika¢ni ¢islo pro DPH, které bylo pfidéleno timto jinym clenskym statem; v takovém pifpadé musi
byt pfeprava uvnitf Spolecenstvi pfictena prvnimu dodani za podminky, ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik bylo pfevedeno na druhého pofizovatele v clenském staté¢ urceni pfepravy uvnitf
Spolecenstvi.

[65]  Namita-li sté¢Zovatel, Ze tento obecny zavér krajského soudu neodpovida zjisténému skutkovému
stavu, jde pravé o dusledek skutecnosti, ze spravce dané neprovedl zalobcem navrhované dukazy, které
pfedlozil za ucelem zjisténi, zda nelze charakter intrakomunitarnfho dodani pfifadit nékterému z dodani,
které v fetézci pfedchazi plnéni pfijatému zalobcem. Ty totiz mohou objasnit, jak fetézovy obchod
probihal mezi subjekty v fad¢ pfed zalobcem, tedy i to, na ktery subjekt a kdy bylo pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik.

[66]  Stézovatel rozporuje hypotetické situace nastinéné (s ohledem na relevantni judikaturu) krajskym
soudem. Pravé hypoteticnost uvah krajského soudu vychazi z toho, ze spravce dané a stézovatel
nedostate¢né rozkryli fungovani fetézovych obchodu, kterych se tcastnil zalobce, a dodani pfifkli bez
posouzeni vsech zvlastnich okolnosti pfipadu. Na rozdil od stéZovatele ma soud za to, ze i u téchto
hypotetickych situaci lze naplnit vSechny podminky intrakomunitarniho dodani subjektu, ktery v fetézci
pfedchazi dodani mezi zalobcem a jeho dodavatelem.
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IV'.D Diikazni bremeno v dartovém rizeni

[67]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud popira princip udrzeni a pfenaseni dukazniho bfemene
v danovém fizeni. Z kasacni stiznosti lze snad dovodit, ze stézovatel spatfuje konkrétni poruseni tohoto
principu v tom, ze mu krajsky soud vytkl, Ze nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani pfedlozenym
zalobcem v ramci odvolaciho fizeni.

[68]  Stézovateli 1ze piisvédcit v obecnych vychodiscich tykajicich se pfenosu danového bfemene
v danovém fizeni.

[69] Podle §92odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dakaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem. Danovy subjekt podle
§ 92 odst. 3 danového fadu prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

[70]  Danové fizeni je tedy postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat,
tzn. ze nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tzn. ze nese bfemeno dukazni. Sva tvrzeni
danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (Srov.
rozsudky ze dne 30.1.2008, ¢.2 Afs 24/2007 - 119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[71]  Danovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pokud pfedlozi spravci dané ucetnictvi spliujici
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zejména
pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasn¢ je vsak tieba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne 26.1. 2011,
¢j. 5 Afs 24/2010 - 117). 1 kdyz dafiovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce
dané muze vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti ucetnictvi
ajinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu
k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,

ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. vyse uvedeny rozsudek
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[72]  Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno pfechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skutec¢nosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. vyse zminované rozsudky ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, ¢i ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[73] Ve vztahu k dani z pfidané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustalen¢ judikuje, Ze ani doklady
se véemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt datiovému dokladu pfisouzena dikazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi odrazet i faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného
plnéni. Danovy subjekt musi prokazat nejenom to, ze k uskutecnéni plnéni opravdu doslo, ale
1to, zda toto plnéni uskutecnila osoba (platce dané), ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu,
ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni pfedklada (rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Pokud sprivci dané vzniknou pochybnosti ohledné sprivnosti utéitého
danového dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni, danovy doklad shora uvedenou
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dakazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je tfeba prokazat jinymi zpusoby pifedvidanymi
dantovym fadem (vyse uvedeny rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).

[74]  Jak vyplyva ze shora zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, pfi fetézovych
obchodech je vzdy tfeba celkové posoudit vSechny okolnosti projednavaného piifpadu za ucelem
prokazan{ toho, které z dodani spliuje vsechny podminky, které se vazou k dodani uvniti Spolecenstvi.
Krajsky soud stézovateli neulozil, aby sam prokazal, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak
to tvrdf danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. Stézovatele
vsak zavazal, aby se v navaznosti na dukazni navrhy Zalobce zabyval tim, zda pfepravu organizacné
a financné zajisténou zalobcem nelze pficist jinému subjektu, ktery v fetézové transakci pfedchazi
zalobci.

[75]  V projednavané véci spravece dané zpochybnil Zzalobcem uplatnény narok na odpocet DPH,
nebot’” mél pochybnosti o tom, zda plnéni, u kterého Zzalobce odpocet uplatnoval, bylo pfedmétem
tuzemské dan¢; jinak feceno, spravce dané mél za to, ze u zalobce §lo o intrakomunitarni plnéni
s dodanim v jiném &lenském staté. Zalobce mohl pochybnosti spravee dané (resp. stéZovatele) vyvratit
pouze tim, ze by prokazal, ze k intrakomunitarnimu dodani doslo jiz v fetézci pfed nim. O to se zalobce
snazil navrzenim zminénych dukaznich prostfedkt, které ovsem stézovatel neprovedl s tim,
ze neprokazujf, mezi jakymi subjekty doslo k pfepravé zbozi. StéZzovatel tedy, byt si byl védom
relevantni pravni apravy a judikatury, nezjistil vSechny okolnosti a nedal Zalobci moznost unést jeho
dukazni bfemeno.

[76]  Tato kasacni namitka neni davodna.
IV .E Zakonnost postupii k odstranéni pochybnosti

[77]  Dle posledni kasa¢ni namitky ma stézovatel na rozdil od krajského soudu za to, ze se postupy
k odstranéni pochybnosti nestaly nezakonnymi (podrobnéji viz body [16] az [17] tohoto rozsudku).

[78]  Tato kasacni namitka neni dvodna.

[79]  Nejvyssi spravni soud se smyslem a pravni povahou postupu k odstranéni pochybnosti zabyval
napt. v rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 — 5 (publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS), ze dne
25.6.2014, ¢.1Aps20/2013-61, ¢ ze dne 10.9.2014, &.1 Afs 107/2014—-31 (publ. pod
¢. 3175/2015 Sb. NSS), v nichz konstatoval, Ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné¢ navrhu danového
subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistnfho Setfeni nebo danové
kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dan¢.
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému
a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, ktery
je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajictho dukazniho bfemene. Legislativni uprava
postupu k odstranéni pochybnosti tak vytyCuje mantinely jeho vlastniho pouziti. Pfi koncipovani
danového fadu zakonodarce spatfoval v postupu k odstranéni pochybnosti prostfedek k zabezpeceni
maximalni rychlosti této faze fizeni, a to zejména ze dvou duvodu. Jednak aby spravce dané mohl zahajit
s danovym subjektem bezprostfedni komunikaci, jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi danovych
povinnosti mohly byt zahy odstranény.

[80]  Postup k odstranéni pochybnosti ma probihat jako dialog mezi spraivcem dané a daniovym
subjektem. Danovy fad sice nestanovi lhutu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce
dan¢ vsak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni a bez zbyte¢nych prataht.
Formalizovanymi pravidly pro zahajeni a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se zakonodarce
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evidentné snazil o zamezen{ trvani{ tohoto postupu v nepfiméfené délce. Nejvyssi spravni soud sice
v obecné roviné nevymezil hranice (ne)pfiméfené délky postupu k odstranéni pochybnosti, avsak
konstatoval, Zze v soucasné upravé postupu k odstranéni pochybnosti zakonodarce sleduje , disledné
Stanoveni na sebe 1ésné navazujicich krokd, které je povinen sprdvee dané (init, pokud k provéteni dariové povinnosti tento
ndstroj sam volil. Na sebe navazujici ikony musi byt pri tom cinény ve stmelené asové posloupnosti tak, aby byl smys!
a cil postupu napinén. Tim je bezesporn rychlé odstranéni pochybnosts, které jesté brani spravei dané v tom, aby mob!
pristoupit k vymeéreni dané (3de vyddni roghodnuti o nadmérném odpoitn na dani g pridané hodnoty). Alkoliv 2akon opét
konkrétni hiitu pro ukonceni tohoto postupn nestanovi, novd pravni riprava a vytvorend spravni 2vyklost vsak nuti sprdvee
dané k. uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv pritahi (stov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012 - 52). Za téchto okolnosti je vzdy nutné posuzovat kazdy
pfipad ddajnych pratahtt v postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnostf; soudy pfitom musi vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu.

[81] K tomu Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, ze postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit
Wpredevsim k odstranéni jednotlivych, diliich pochybnosti jig konkrétné vyjdadienych a nema slouzit & obsablému a lasové
1 persondiné ndarolnémn dokazovani. Pro takovy iicel je vhodnym ndstrojem datiova kontrola; privé ta umoiuje spravei
dané rozgsablé i lasové ndrotné dokazovini a logicky reflektuje (asovon ndrocnost i v odlisném bébu it pro
stanoveni dané”  (srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10.2012,
¢j. 1 Ans 10/2012 — 52). Spravece dan¢ ma tedy v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni
pochybnosti zac¢ina svym rozsahem vymykat svym zakonnym mantinelim, tento postup ukoncit a pfejit
do rezimu danové kontroly (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.2014,
¢j. 2 Afs 174/2014 - 35).

[82]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.12.2015, ¢&j.2 Afs 32/2015 —41,
legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravei dané ni¢im neomezenou
moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani v konkrétnim pfipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité
v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v piipadech, kde
je jeho pouziti pfiléhavé, a to zejména pokud nejde o casové narocné nebo o rozsahlé odstranovani
pochybnosti. V tomto rozsudku pak soud oznacil za prima facie excesivni postup k odstranéni
pochybnosti v délce 20 mésict.

[83]  Tésnou casovou navaznost krokd v ramci postupu k odstranéni pochybnosti stanovuje danovy
fad téz proto, ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nema vliv na béh prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané, na rozdil od dafiové kontroly (§ 148 odst. 3 dafiového Fadu). U¢inkem fadné zahijené
danové kontroly je pferuseni béhu prekluzivni lhity, pficemz tato lhita zacina bézet znovu ode dne
zahdjeni. Spravce dané tak ma v pfipadé danové kontroly dostatecny casovy prostor pro spravné
stanoveni dané¢ a muze k tomu vyuzit veskeré prostfedky, které mu danovy fad dava (dokazovani, mistni
setfeni, dozadani, zadosti o soucinnost, apod.), bez ohledu na jejich ¢asovou narocnost. I pro spravce
dan¢ je tak vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, béhem néhoz je nutno provadét slozité
dokazovani, z tohoto hlediska nevhodné.

[84] S obecnymi vychodisky tykajicimi se povahy postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly obsazenymi v bodech 26 az 30 kasacni stiZznosti se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
Nicméné, jak jiz bylo zdaraznéno vyse, postup k odstranéni pochybnosti ma byt postupem, jehoz kroky
na sebe tésné (z hlediska vécného i ¢asového) navazuji. Tak tomu ovsem v daném piipadé nebylo.

[85]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, a v tomto ohledu lze pfisvédcit krajskému soudu, dkony cinéné
spravcem dané piekrocily zakonné mantinely postupu k odstranéni pochybnosti, a to zejména z hlediska
casového. Byt zalobci v zasadé nebyla upfena zadna procesni prava, ktera by mu svédcila pokud
by namisto postupt k odstranéni pochybnosti byla provadéna daniova kontrola, postupy k odstranéni
pochybnosti pfestaly byt dialogem mezi spravcem dané a Zalobcem. Kroky spravce dané na sebe
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nenavazovaly, spravce dané obstaraval mnozstvi dukazu véetné nékolika vnitrostatnich i mezinarodnich
dozadani, vyzev k soucinnosti tietich osob apod. V piipad¢ nékterych postupu k odstranéni pochybnosti
dosahovala jejich délka az 18 mésica (zdanovaci obdobi unor 2012).

[86]  Nadto, jak vyplyva z vypofadani pfedchazejicich kasac¢nich namitek, spravce dané pochybil,
pokud na zakladé¢ zalobcem pfedlozenych dukaznich navrha neshledal davody k pokracovani
v dokazovani (neumoznil Zalobci unést jeho dikazni bfemeno) a nezahdjil v rozsahu téchto davodua
danovou kontrolu (§ 90 odst. 3 danového fadu). I vtomto ohledu se tedy postupy k odstranéni
pochybnosti staly nezakonnymi.

[87]  Tato kasacni namitka proto neni divodna.
V. Zavér a naklady fizeni

[88]  Nejvyssi spravni soud proto ze vech vyse uvedenych divodi podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[89] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Naopak zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni pfedstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. za vyjadfen{ ke kasacni stiznosti, podle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3.400 K¢, zvjsenych o ¢astku 714 K¢ piipadajici na DPH ve vysi 21 %. Zalobci proto nalezi
nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 4.114 K¢, které je mu povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
uhradit nedspé$ny ucastnik, tedy stézovatel, a to k rukdm Zalobcova zastupce ve lhat¢ do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





