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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni veéci zalobce: AGRODIESEL
HANA, a. s., se sidlem Wellnerova 301/20, Olomouc, zast. JUDzt. Martinem Vychopeném,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2015,
¢j. 24952/15/5100-41458-711929, v tfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 65 Af 41/2015-40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki ne m 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou domihal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2015,
¢j. 24952/15/5100-41458-711929, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
zajistovaci pifkazy Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce danc®)
ze dne 15. 6. 2015, ¢j. 1269007/15/3101-80542-80035,  ¢.  1269061/15/3101-80542-80035
a ¢j. 1269259/15/3101-80542-80035.  Spravce  dan¢  témito  pifkazy  zalobci  ulozil,
aby zajistil thradu DPH, a to slozenim jistoty ve wvysi 5306 742 K¢ za leden 2013,
ve vysi 5 409 491 K¢ za tnor 2013 a ve vysi 2 091 049 K¢ za brezen 2013. Spravce dané dospél
na zakladé vypoveédi Petra Mlatilika k zaveru, ze Zalobce zajistoval pfepravu pohonnych hmot
z mista nakladky mimo tuzemsko a mél jako jedina osoba pravo s nim disponovat po celou dobu
pfepravy, tj. od pfevzeti a nakladky v jiném clenském staté az do okamziku pfedani koncovym



10 Afs 87/2016

odbératelim v tuzemsku. Misto plnéni ve smyslu § 7 zdkona o DPH se nachazelo mimo
tuzemsko a spravce dané proto dovodil, ze zalobce uplatnil odpocet dané protizakonné.

[2] Zalobce se obratil se spravn{ Zalobou na krajsky soud, ktery dospél k zavéru, e podminky
pro vydani zajist’ovacich piikazi byly splnény a zalobu Zalobce zamitl. Pfi posouzeni moznosti
dodate¢ného stanoveni dané vychazel z rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015-43,
podle nc¢hoz je pro stanoveni danové povinnosti podstatny okamzik, kdy bylo pfevedeno
na danovy subjekt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle tohoto okamziku se ur¢i misto
plnéni pfi dodani zbozi podle § 7 zikona o DPH. Namitku Zalobce ohledné nespravného
posouzeni mista plnéni krajsky soud nepovazoval za divodnou. Soud uvedl, ze spravce dané
muze zajiStovaci pfikaz vydat tehdy, existuje-li davodnad obava, ze dan bude v budoucnu
stanovena a soucasné, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd, nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi (viz rozsudky NSS ze dne 7.1.2016, ¢. 4 Afs 22/2015-104,
a ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48). Soud vyjadiil pfesvédéeni, ze spravai organy fadné
posoudily a osvédcily existenci obou pfedpoklada pro vydani zajist'ovacich piikaza.
Pokud se jednd o obavu z nedobytnosti dan¢ v budoucnu, poukazal na nékolik skutecnosti,
atona neprodlouzeni bankovni zaruky zalobce spojené se zanikem registrace zalobce
jako distributora pohonnych hmot, na zalozeni nové obchodni korporace Agrodiesel
Hana invest, s. r. 0., v niZ je jedinym spolecnikem a jednatelem pfedseda pfedstavenstva zalobce,
a také na podani zadosti Zalobce ze dne 4.6.2015 o prominuti zalohy na dan z pifjmu
pravnickych osob z divodu, ze podle pfedbézné ucetni uzavérky bude zalobce povinen platit
zalohy v mensich castkach nez doposud. Soucasné spravce dané zjistil, Zze zalobce nevlastni
takovy majetek, ktery by postacoval k dhradé budouci danové povinnosti. Krajsky soud
zajistovaci pifkazy posoudil jako zdkonné a za davodnou nepovazoval ani namitku,
ze v nich chybi lhita k plnéni. Neni-li Ihata k plnéni stanovena, je zajist’ovaci piikaz vykonatelny
okamzikem doruceni.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu nespravného pravniho posouzeni a nesouladu s ustialenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[4] Pfedmétem sporu je narok na odpocet DPH a dodatecné doméfeni dané za rozhodné
obdobi. Spravce dané uvedl, ze pokud byly pohonné hmoty po jejich stoceni do cisteren
v zahrani¢i dovezeny pfimo sté¢zovateli, je jejich pofizovatelem s mistem nakladky mimo
tuzemsko stézovatel, ktery timto uskutecnil pfeshrani¢ni intrakomunitarni transakei. Spravce dané
povazoval za nerozhodné, ve kterém okamziku ziskal stézovatel pravo disponovat s pohonnymi
hmotami jako vlastnimi. K této problematice se v mezidobi vyjadfil také NSS, ktery zduaraznil,
ze dodanim zbozi se pro ucely DPH rozumi vzdy ziskani prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
nikoli fyzické prevzeti véci. Ktomu sté¢zovatel odkazal na nékolik rozhodnuti NSS,
zejména na rozsudky ze dne 22.11.2015, ¢. 5Afs77/2015-43 a ze dne 7.1.2016,
. 4 Afs 22/2015-104.

[5] Stézovatel zdiraznil, ze spravni organy ani krajsky soud nehodnotily nékteré okolnosti,
které jsou pro posouzeni véci relevantni. Uvedl, Zze na zakladé¢ ramcové kupni smlouvy
bylo s jeho dodavatelem, spolecnosti Kont Fuel Distribution, s. 1. 0., sjednano, ze mistem plnéni
podle zikona o DPH je misto, kde je zbo v CR uvedeno do obé¢hu. Zpusob prevzeti zbozi
pak byl upraven takovym zptsobem, Ze sté¢zovatel pfevezme zbozi v mist¢ uvedeni do volného
dafiového obéhu na tzemi CR, pfi¢em? vzajemny vztah fungoval timto zpisobem i fakticky.
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[6] Dile stézovatel poukazuje na smlouvu o pfepravé ¢ 09/2011 ze dne 1.10.2011
se spolecnosti Rorento, s. r. o., podle niz byla doprava pro stézovatele zapocata okamzikem,
kdy bylo dodani zbozi ukonceno v systému EMCS stim, ze mistem zahajeni pfepravy
byla tedy konkrétni mista v CR. Stézovatel zbozi nabyval vidy aZ po jeho uvolnéni do volného
datiového ob¢hu v CR, tj. po zaplaceni spotfebni dané. Obratil se na Generalni feditelstvi cel
s dotazem, zda eviduje, ze by stézovatel dopravil ve svij prospéch na danové uzemi CR 7 jiného
clenského statu ¢i ze tretich zem{ v obdob{ let 2012 — 2015 tzv. vybrané vyrobky. Na tento dotaz
mu Generaln{ feditelstvi cel odpovédélo negativné, coz potvrzuje pravdivost jeho tvrzeni.

[7] Shora uvedenymi skute¢nostmi se krajsky soud dostatecné nezabyval a nevénoval
nalezitou pozornost otizce, zda je dan vuci stézovateli doméfitelna. Soud své rozhodnuti
do zna¢né miry vystavél na vypoveédi pana Petra Mlatilika. Ani zni vsak nevyplyva,
ze by k pfechodu vlastnického prava na stéZovatele doslo tak, jak tvrdi spravce dané.
Vypovéd pana Mlatilika byla navic pofizena v ramci podani vysvétleni v trestnim fizeni vedeném
s jinou spolecnosti, tj. nikoliv v souvislosti s ¢innosti stézovatele. Sté¢Zovatel nem¢l ani moznost
se vypovédi svédka ucastnit a klast mu dotazy. Stézovatel dale odkazuje na vyzvu spravce dané
k pfedlozeni dukaznich prosttedkd a kprokazani skutecnosti ze dne 11. 3. 2016,
¢j. 294107/16/3101-61562-804195, kterd obsahuje dosavadni vysledek kontrolnitho zjisténi
spravce dané, a domniva se, ze jeji obsah svéddi o tom, Ze spravce dan¢ v dobé vydani
zajiStovacich pfikazl nesplnil povinnost ve vztahu k pozadavku na budouci stanoveni dané.

[8] Stézovatel v rozhodné dobé dodaval pohonné hmoty svym stalym odbératelim
a prodaval je na své Cerpaci stanici. Pro tyto ucely prubézné pofizoval pohonné hmoty od svych
dodavatelt. Je logické, ze mél zdjem znat informace o prabéhu dopravy a védét, kdy bude zbozi
dodano, aby jej mohl nasledné prodat dal$im osobam. Tato skutecnost nema zadny vliv
na okamzik pfechodu vlastnického prava k pohonnym hmotam a opravnéni nakladat s nimi
jako vlastnik — tento okamzik nastal a7 po provedeni deklarace na dzemi CR, a proto stéZovateli
vznikl narok na odpocet DPH. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na rozsudky
NSS, které se vyjadfuji k odavodnénosti vydani zajist'ovacich ptikaza (sp. zn. 2 Afs 108/2016
a sp. zn. 1 Afs 87/2010), a je pfesvédcen, ze tyto ptipady jsou skutkové obdobné tomu jeho.

[9] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil i naplnéni druhého pifedpokladu
pro vydani zajiStovactho pfikazu, a to domnénky, Ze dan bude v budoucnu nedobytna,
pifipadné ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Pokud se jedna o financni garanci,
stézovatel ji nezrusil, ale pouze neprodlouzil, nebot’ planoval zménu charakteru své hospodatské
¢innosti. Udrzovani bankovni garance bylo finanéné¢ naroéné a cinilo jeho podnikani
mén¢ efektivnim. Stézovatel mohl dale podnikat v ramci dealerské pozice, ktera bankovni zaruku
nevyzaduje. Na tuto formu podnikani pfitom pfeslo mnoho obchodniki s pohonnymi hmotami;
jeho jednani tudiz nebylo neobvyklé. Bankovni zaruka navic skoncila az dne 1.10.2013,
tj. po dokonceni vsech inkriminovanych transakci pohonnych hmot. Ukonceni cinnosti
stézovatele nenasvédcuje ani zalozeni nové spolecnosti, jejiz aktivity mély naopak podpofit dalsi
rozvoj stéZovatele. Zadost o snizeni zaloh na dan z pijma podal proto, Ze ke dni vydani
zajistovacich pfikazi mél pfeplatek na dani ve vysi 1784 000 Ké. Je logické, ze nechtél,
aby uvedena castka byla vazana na uctu spravce dan¢ a aby se zvySovala. Dle stéZzovatele
tyto okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by jeho pfipadna pohledavka mohla byt v budoucnu
nedobytna.

[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu,
stejné¢ jako jemu pfedchazejici rozhodnuti obou stupna spravnich organt.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 77/2015 nedopada
na nyni projednavanou véc, nebot’ se tykal pfezkumu rozhodnuti o stanoveni dané,
v némz musi byt postaveno najisto, ze narok na odpocet DPH danovému subjektu nepfislusi.
Neni dale pravda, ze by NSS zcela odmitl kritérium organizace pfepravy, ale pouze uved],
ze z néj neni mozné bez dalstho dovozovat pfechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
jiz v mist¢ nakladky zbozi. Zalovan;’z dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016,
G. 4 Afs 22/2015-104, ze kterého vyplyvd, ze niz$i miru odavodnéné obavy ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané lze castecné kompenzovat vysokou mirou oduvodnéné obavy
ve vztahu k budouci vymahatelnosti dané. Zalovany nema zadné pochybnosti o budoucich
moznostech vymozeni dané. Mira pravdépodobnosti budouctho vymeéfeni dané je dle Zzalovaného
dostatecné vysoka, nebot’ pfeprava byla zajist'ovana tfetimi subjekty, jimz stézovatel od pocatku
pfepravy  pfedaval instrukce. Stézovatel tedy se zbozim nakladal jako vlastnik,
aniz by ze spisového materialu vyplyvalo jiné mozné vysvétleni jeho jednani. Popsany stav vede
k zavéru, Ze obchodni fetézec byl po faktické strance zcela odlisny od stavu formalné
deklarovaného. Krajsky soud posoudil véc spravné, a proto zalovany navrhuje, aby NSS kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[12]  NSS nejprve posuzoval splnéni podminek fizen{ a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana
vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénich davodu; neshledal
pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze skutkové obdobnou véci se ve vztahu
ke stézovateli zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. 1 Afs 157/2017-36. V této véci
se zajist'ovaci pifkazy tykaly obdobi od ledna do fijna 2013, zatimco v nyni projednavané véci
se zajist'ovaci pfikazy vztahujf k lednu, unoru a bfeznu 2013. Soucasné 1 argumentace sté¢zovatele
v kasa¢nich stiznostech, které v fizeni sp. zn. 1 Afs 157/2017 a v nyni projednavané véci podal,
je téméf totozna.

[14]  V posuzované véci je stézejni otazkou, zda byl spravce dané opravnén vydat zajist’ovaci
piikazy na DPH za leden, unor a bfezen 2013.

[15] Podle § 167 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy iad, [jle-/i odivodnénd obava,
Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo $e v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi, mige spravee dané
vydat ajistovact prikaz.

[16]  Predpoklady pro vydani zajistovaciho pifkazu se NSS podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, v némz uvedl, ze podminkou pro vydani zajist’ovaciho
piikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 danového tadu je ,odrivodnénd obava,
1. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoncnu stanovena a drover, (i) se v dobé jeji vymabatelnosti
bude nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se xnacnymi potizemi . Zduraznil pfitom, ze po spravci dané
nelze pozadovat, aby pfi vydavani zajist ovaciho piifkazu detailné prokazoval veskeré skutec¢nosti
relevantn{ pro stanoveni dané¢, nebot’ zajist’ovaci fizeni nenf fizenim nalézacim a jeho pfedmétem
neni stanoveni dané. Na druhou stranu nelze pfi vydavani zajiStovactho pifkazu od otazky
existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Zajist'ovaci piikaz
je zpusobilym exekuénim titulem a jako takovy pfedstavuje zavazny zasah do zakladniho prava
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na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat. Spravce dané je tedy povinen v oduvodnéni
zajistovaciho piikazu pfezkoumatelnym zptsobem uvést davody, pro které je budouci stanoveni
dan¢ pfiméfene¢ pravdépodobné, a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt jeho zavéry vyvraci.

[17]  Oduavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu nelze vztahovat pouze
k budonci vymabatelnosti dané, nybrz zde musi existovat i pfiméfena pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané. Pokud bude mozné odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku
s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajist'ovaci pfikaz vydat. NSS soucasné piipousti
urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvka s tim, ze niz§i pravdépodobnost ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané lze vyvazit silnymi davody, které sveédei jeji nedobytnosti
v budoucnu.

[18]  Pokud se jedna o prvni z pfedpokladu vydani zajist’ovaciho ptikazu, tj. pravdépodobnost
budouctho vyméfeni dané, ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Spravce dané
obdrzel v prabéhu kvétna 2015 od Generalniho finan¢niho feditelstvi informace, na jejichz
zakladé pojal podezfeni, Ze si stézovatel neopravnéné uplatnil odpocet DPH za nakup
pohonnych hmot za obdobf leden az fijen 2013. V této souvislosti zahajil u stézovatele danovou
kontrolu, v jejimz prabc¢hu ziskal dalsi poznatky potvrzujici jeho prvotni domnénku, a proto
(s ohledem na existujici pochybnosti o budouci dobytnosti dané) pfikrodcil k vydani zajist’ovacich
piikaza. V odavodnéni téchto pifkazia konkrétné uvedl, ze stézovatel odebiral pohonné hmoty
od spolecnosti Konf Fuel Distribution, s. r. 0., a jejich pfepravu zajiSt'oval prostfednictvim
spole¢nosti Rorento, s. r. 0. I kdyz se podle faktur pfedkladanych stézovatelem pfi danové
kontrole jednalo o tuzemskou pfepravu, spravce dané zjistil, Ze ve skutec¢nosti byly pohonné
hmoty nakladany v jinych clenskych statech EU. K témto zavéram dospél na zakladé porovnani
udaju fakturovanych stézovateli jinymi subjekty, které pro néj zajistovaly intrakomunitarni
dopravu. Spravce dané zjistil, 7e cena za tvrzenou dopravu realizovanou v ramci CR spole¢nosti
Rorento, s. r. 0., odpovidala cenam u jinych dopravct pfi realizaci pfepravy s misty nakladky
v jinych clenskych statech EU. Spravce dané disponoval také ufednim zaznamem o podani
vysvétleni pana Petra Mlatilika, jednatele spolecnosti Rorento, s.r.o., ktery vypoveédél,
ze pro stézovatele a nékolik dalsich subjektu realizoval prepravu s mistem nakladky v Mariboru,
Berliné a Vlcanech a ze byl od kontaktnich osob z téchto spolec¢nosti instruovan ohledné
prabéhu dopravy a zpusobu vypliovani dokladt. V pfipadé pfepravy realizované pro stézovatele
byly jednotlivé dodavky vyskladfiovany v riznjch zemédélskych spole¢nostech v CR. Spravee
dan¢ dovodil, Ze stézovatel mél jako jediny subjekt pravo disponovat se zbozim jiz od okamziku
jeho nakladky v jiném clenském stat¢ EU az do ukonceni jeho pfepravy a pfedani koncovym
odbératelim na tzemi CR. Misto plnéni se tedy nachazelo mimo tuzemsko, a proto stéZovatel
uplatnil odpocet DPH za nakup pohonnych hmot od spole¢nosti Konf Fuel Distribution, s. r. o.,
v obdobi leden az fijen 2013 neopravnéné.

[19]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané povazoval pfi vydani zajistovacich piikaza
za nosné kritérium organizace pfepravy. Stézovatel povazuje tento postup za vadny,
pficemz na podporu svych tvrzeni odkazuje na judikaturu NSS, pfedevsim na rozsudek
ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 5 Afs 77/2015-43, ve kterém soud uvedl: ,, I pfjpade, kdy je zbosi predmeéten
vice po sobé ndsledujicich doddani mezi rignymi osobami povinnymi k dani 3 pridané hodnoty, které jednaji
Jako takové, avsak predmétem pouze jediné prepravy wvniti' Spolecenstvi, musi byt urieni plnéni, jemnz
mad byt tato preprava prictena, tedy proninm G dalsimn doddnt, provedeno s obledem na celkové posonzent vsech
okolnosti posuzovaného pripadn (nikoliv jen napriklad s obledem na t3v. kritérium organizace prepravy)
ga ticelem prokdzdni toho, které 3 doddni splinje vsechny podminky, které se vdgon k doddnim uvniti
Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zdkona & 235/ 2004 Sb., o dani g piidané hodnoty).
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[20]  Stézovatel se domniva, ze tvahy spravce dané jsou s citovanym rozsudkem v rozporu,
NSS vsak dospél k opacnému zavéru a je presvédcen, ze i optikou aktualni judikatury postup
spravce dané obstoji. Ve zminovaném rozsudku ani v jinych rozhodnutich (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 19.1.2017, ¢j. 1 Afs 87/2016- 45, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016-132),
Nejvyssi spravni soud neodmitl kritérium organizace pfepravy, avsak pouze kladl duaraz
na skutecnost, ze se nemuze jednat o kritérium jediné s tim, Ze je nutné piihlédnout ke vsem
individualnim okolnostem pifipadu. Tato rozhodnuti naopak vychazela z judikatury Soudniho
dvora EU k tzv. fetézovym transakcim (viz napf. rozsudky ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04,
EMAG; a ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV), kterd klade dtraz
na vypatrani prvotniho pofizovatele, ktery ziskal pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na tzemi
jiného clenského statu. I v posuzované veéci se jednalo o piipad fetézové transakce,
béhem niz bylo zbozi pfeprodavano mezi nckolika subjekty, a to vramci jedné pfepravy.
Jakkoliv v transakci nepochybné figuroval stézovatel, zbozi bylo i podle vypovédi jednatele
pfepravni spolecnosti vyskladiiovano (staceno) u jinych subjekta (odbératelti stézovatele).

[21]  Posuzovana véc je od situaci feSenych ve shora citovanych rozsudcich odlisna.
V rozsudku ¢&. 5 Afs 77/2015-43 se jednalo o ptipad, kdy datiovy subjekt sice organizoval
pfepravu, zadné daldi skutecnosti vSak nenasvédcovaly tomu, ze by byl prvnim pofizovatelem
zbozi, nebot’ v fetézci pfed nim figurovalo n¢kolik dalsich subjektt, mezi nimiz bylo zbozi
prodavano. V nyn¢jsi véci naopak veskeré poznatky ziskané spravcem dané do okamziku vydani
zajiStovacich piikazi nasvédcuji tomu, Ze to byl pravé stézovatel, kdo nejenze zajist’oval
pfepravu pohonnych hmot zjinych clenskych stata prostfednictvim smluvniho pfepravee,
ale rovnéZ nabyl pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik a na tzemi CR jej pak prodaval
dal$im subjektim. Pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje vypovédni hodnotu
stézejntho podkladu, a to Gfednfho zaznamu sepsaného dne 28.5.2013 s panem Petrem
Mlatilikem, pak jeho vyhrady nepovazuje soud za opodstatnéné. At jiz byla vypoved
pana Mlatilika ~ sepsana v jakékoliv  souvislosti, zjeho  vypovedi jasné  vyplyva,
ze spolec¢nost Rorento, s. r. o., zaji§tovala pro sté¢zovatele pfepravu pohonnych hmot z jinych
enskych statt  BU  stim, 2e mistem vyklidky vCR byly razné zemédélské
spole¢nosti - odbératelé sté¢zovatele. NSS pfipousti, ze pan Mlatillk nehovofil adresné
jen o stézovateli, ale souhrnné o nckolika spolecnostech, pro které zajist'oval dopravu.
Mezi témito spolecnostmi nicméné vyslovné zminil i sté¢Zzovatele s tim, ze pro n¢j realizoval
pfiblizné 300 dovozi pohonnych hmot, tj. mnohonasobné vice nez jinym spole¢nostem.
Jestlize pan Mlatilik uvedl, ze tyto spolecnosti mu davaly pokyny ohledné pfepravy a zpusobu
vyplnovani dokladu, lze davodné predpokladat, ze se to tykalo i stézovatele.

[22] 'V posuzované véci nelze prehlédnout, ze podle zjisténi spravce dané stézovatel zamérné
zastiral, Ze k naklddce pohonnych hmot dochazelo v jinych ¢lenskych statech, a fingoval dopravu
tuzemskou. Za téchto okolnosti ma NSS za to, Ze spravce dané disponoval dostatkem indicif
nasvédcujicich budoucimu vyméfeni dané. Je tieba opétovné zduraznit, Ze ve fazi vydani
zajiStovactho pifkazu pro tcely dosud nestanovené dané¢ nemusi mit spravce dané postaveno
najisto, ze danova povinnost dotéeného danového subjektu existuje, nybrz postaci pouze
oduvodnéné obavy ve vztahu k budoucimu stanoveni dané a ty v posuzované véci bezesporu
vyvstaly. Tyto zavéry nebyly samy o sobé sto zvratit ani odkazy stézovatele na odpovéd
Generalnfho feditelstvi cel ohledné dovozu tzv. vybranych vyrobka, ¢i na smluvni ujednani
mezi nim a spolecnosti Konf Fuel Distribution, s. r. 0. Rozhodujici je pfitom stav fakticky,
nikoliv deklarovany stav pravni. Pokud tedy spravce dané zjistil mezi témito dvéma stavy
disproporci, nelze nic namitat proti tomu, ze upfednostnil fakticitu vztahti mezi stéZovatelem
a dotcenymi subjekty.
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[23]  Spravce dané navic ve fazi vydani zajistovacich pifkaza vychazi z pfedbéznych zjisténi
s tim, ze podrobnéjsi dokazovani provadi az v fizeni o stanoveni dané¢, ve kterém je dakazni
standard vyssi nez pfi vydani zajist’ ovacich ptikazu. Z tohoto duvodu neni relevantni ani nasledna
vyzva spravce dan¢ ze dne 11. 3. 2016 k pfedlozeni dukaznich prostfedkt a prokazani skutecnosti
podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu. Pozadavek na odivodnéni pfedpokladu
budouciho vyméfeni dané v zajistovacich pifkazech nenahrazuje nalézaci fizeni, ale je pouze
prostfedkem zamezeni svévole ze strany spravce dané. V posuzované véci byl postup zalovaného
veden racionalnimi davody podlozenymi objektivnimi  poznatky zvlastni cinnosti
(kontrola provadéna u stézovatele) i cinnosti jinych spravnich organi (Generalni financni
feditelstvi, Celni afad pro Olomoucky kraj apod.). Namitky stézovatele ve vztahu k naplnéni
prvai z podminek pro vydani zajist'ovacich pifkaza (tj. pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané) proto soud povazuje za nedivodné.

[24]  Podle judikatury NSS Ize piipadné slabsi duvody ve vztahu k budoucimu stanoven{ dané
kompenzovat silnymi duvody zakladajicimi duvodné obavy z nedobytnosti dané. NSS souhlasi
s krajskym soudem (a zalovanym) a je pfesvédcen, Ze v posuzované véci existovaly natolik
zavazné indicie svédéici o utlumeni podnikatelské ¢innosti stézovatele, ze obavy o vymahatelnosti
dané¢ v budoucnu byly zcela namisté. Predevsim je tfeba zduraznit, ze stézovatel neprodlouzil
bankovn{ zaruku u Komeréni banky, a. s., v dasledku ¢ehoz prestal spliovat jednu z podminek
pro vykon cinnosti distributora pohonnych hmot, a dne 26.5.2015 stézovateli piislusna
registrace zanikla. V uvedené dobé predseda pfedstavenstva stézovatele zalozil novou obchodni
spole¢nost pod nazvem Agrodiesel Hana invest, s. r. 0., a vznikla proto logickda obava,
ze tézisté podnikatelské cinnosti stézovatele bude pfeneseno na tuto spole¢nost. Odavodnéné
obavy spravce dan¢ dale podpofila zadost stézovatele o prominuti zaloh na dan z pfijma
pravnickych osob s odavodnénim, Ze vnavaznosti na pfredbéznou ucetni uzavérku
bude stézovatel povinen platit zalohy ve vyrazné nizsich ¢astkach nez dosud.

[25]  NSS souhlasi s krajskym soudem i zalovanym v tom sméru, Ze zjisténé skutecnosti vytvati
dojem, ze podnikatelska cinnost stézovatele bude razantné utlumena a jeho pifjmy
pravdépodobné nebudou postacovat k dhradé predpokladané danové povinnosti. Tuto tvahu
spravce dan¢ podpofil pfehledem majetkovych poméra stézovatele, pokud se jedna
o jim vlastnéné nemovité véci, a dospél k zavéru, Ze ani jejich zpenézenim by nebylo mozno
pohledavku uspokojit. Na tom nemuze nic zménit ani argument stézovatele, ze ve skutec¢nosti
bylo jeho zamérem pfejit na jiny druh podnikani a ze nové zalozena spolecnost méla jeho aktivity
spiSe podpofit. Jedna se o ni¢im nepodlozena tvrzeni, kterd jsou navic v rozporu s informacemi
sdélenymi v jeho Zadosti o prominuti dané, ve které uvedl, ze jeho budouci pfijmy budou vyrazné
nizsi. Riziko budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané tak i1 pfes tvrzeni stézovatele
zustalo  piilis  vysoké. Ztéchto davoda se NSS ztotoznuje s  krajskym  soudem,
ze 1 druhy z pfedpokladu pro vydani zajistovacich piikaza byl splnén. Spravce dané pfitom
naplnéni druhé z podminek pro vydani zajistovactho piikazu fadnym a pfezkoumatelnym
zpusobem oduavodnil.

V.  Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni namitky stéZzovatele za davodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz Nejvys$si spravni soud musi pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhés. 1. s.
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[27] O nahradé¢ nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
nem¢él uspéch, a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





